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In  Graecorum  tragicae  poeseos  cognitione  explananda 
doctissimi  viri  ingenti  librorum  ac  libellorum  copia  amplum 
iam  quo  uteremur  scientiao  thesaurum  congesserunt,  cum  modo 
depravatum  verborum  contextum  sanarunt,  modo  dicendi 
generis  argutias  excusserunt,  modo  enarrando  res  descripserunt : 
fabularum  nomina  vulgo  aut,  sicut  feruntur,  bona  fide  reci- 
piuntur,  aut  prorsus  negleguntur  tantum,  abest  ut  peculiari 
adhuc  umquam  disputatione  dignata  sint.  Sane  enim  propter 
brevitatem  suam  titulus  iure  quodam  neglegitur  nec  facile 
alia  de  causa  eum  inspicis,  quam  ut  fabulae  argumentum,  ante- 
quam  in  ipsam  ingrediaris ,  mente  praecipias.  Tanien  cum  vel 
per  se  indices  gravitatis  nonnihil  sibi  poscant,  utpote  qui  dra- 
matis  summam  uno  verbo  comprehensam  manifesto  quodam- 
modo  ostendant,  tum  aliquot  fabularum ,  quarum  temporis 
iniquitate  nil  fore  nisi  nomina  nobis  tradita  esse  dolemus, 
omnem  notitiam  aperiunt  indices.  Atqui  modo  odiliones ') 
evolvas,  ne  de  titulis  quidem  videbis  dubitationes  deesse.  Nam 
non  solum  quinam  omnino  re  vera  fuerint,  qui  non  fuerint 
fabulis  inscripli  parum  liquet,  sed  etiam  saepissime  veteres 
grammatici  gciuiinas  eorum  formas  gravibus  erroribus  obstrux 
erunt.  Hos  autcm  ut  nos  detegamus  etsi  ansam  aliquam 
nobis  veteres  fabularum  tabulae  praebent,  Aeschylearum 
catalogus  in  codice  Mediceo  servatus^),  Euripidearum  marmora 


1)  Tragicorum  Graecorum  fragmenta  rec.  Aug.  Nauckius  Lips.  185G, 
ex  qua  editione  infra  frugiuenta  ascribaui ;  Poetarum  scenicoruiu  Grae- 
corum  Aeschyli  Sophoclis  Euripidis  et  Aristophanis  fabuhie  superstites 
ct  perditarum  fragmenta  ex  recensione  et  cum  prolegomensis  Guil.  Din- 
dorfii  ed.  V.  Lips.  1870. 

2)  Cf.  Dindorf.  1.  1.  proll.  p.  8;  Aeschyli  Septem  ad  Thebas  iterum 
edid.  Fr.  Kitschelius  Lips.  1875  proll.  p.  11. 
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Albanum')   et  Piraeicum'-),   tamen    liaec   teslimonia   ea   carent 
quam  vellemus   inlegritate   ac  dili^^entia.     Quae  vero  viri  docti 
adhuc  de  his  rebus  exprompserunl,  quae  infra  suis  quidque  loco 
respicientur,  animadversiones  tantum  sunt  hic  illic  obiter  iniectae 
nec   eam   exhibent   aut  rerum   copiam   aut  argumentandi  vim, 
quam   nisi    peculiaris    disputatio   praestare   vix    possit.     Quam 
quod   ego  iam  su?cipere  conor,   contentus  ero  hoc  loco,   si  de 
Aeschyli  Sophoclis  Euripidis  fabularum  nomiiiibus  aliqua  potuero 
vel  certa  vel  probabilia  extricare,  nec  nihil  milii  fecisse  vidobor, 
si   modo  doctiores  excitaro   ad   has  etiam   res   omni   ex  parte 
explanandas.     Id  igitur  velim  mecum  animum  inlendas,  ut  per 
veterum   testimonia  ad  eas  titulorum  formas,  quas  ipsi  poetae 
scripserunt,    quam   proxime  penetremus.    simul  ut    de  ratione 
clarius  nonnulla  cognoscere   licc^at,   qua  po-=terioros  in  citandis 
fabulis     egerint.      Ac    mittenda     nimirum    ea    nornina     sunt, 
de    quibus    nil    est    hac    ex    parte   quod    dubitetur;     nec    in 
diversis    codicum    scripturis    vagari    lubebit,    de    quibus    quae 
quacres,  editiones  suppedilant;    nec  magis  in  argumenta,  quae 
item    editiones  indicant,    inquirendum    erit,    qnod  el    omnino 
ab  huius  disputatiunculae  consilio  abest  et,  ut  beiio  fieri  possit, 
subliliore    opus  est   quam    qua    ego   adhuc    utcir  Imrum  rerum 
satis  etiam    incertarum   cognitione.     Sed   ne  alieni.';  laqueis  im- 
plicemur  neve  iudicata  denuo  iudicentur,  bona  fide  recipienms, 
quae  iam  ad  veri  aliquam  similitudinem  viri  docti  p'  oduxerunt^). 


1)  Quod  descripsit  Aug.  Boeckhius  C.  J.  Gr.  vol.  III.  n.  t;047. 

2)  Depictuni  ab  Udah-.  de  Wilamowitz-Moelleiidoiff  in  analectis 
Euripideis  Berol.  1875  p.  138  sqq. 

3j  Nec  tamen  ingredi  in  disputationem  possuui ,  iiuin  hoc  loco  ex 
animo  gratias  egerim  viro  doctissimo  Theodoro  Birtio  iraeceptori  caris- 
simo,  qui  in  recte  instituenda  ea  liberalissime  mihi  qua  cst  ergii  dis- 
cipulos  comitate  adfuit  atque  imprimi.s  in  gravissiums  eas  cogitationes 
me  adduxit,  quae  de  duplicibus  titulis  proferentur  (par.    10). 


Priusautcm  quam  sinj^iiloiuin  litulorutn  formae  examinentur, 
ne  de  vanis  infra  agamus,  breviter  aliquot  nomina  percensere 
liceat,  qiiibus  nnni  fuerint  oninino  inscriptae  fabulae  dubium  est. 

par.  1. 

Ac  traduntur  nobis  tituli.  quos  nnllos  fuisse  veri  simillinunn 
habemus.  Etonim  saepius  veteres  grammatici  fal)ulam  neglecta 
vera  inscriplione  novo  indice  nuncuparunt,  unde  e.  g.  Soplio- 
cleae  'Ay<igoindx>/  et  ^outr^cfogoi ,  Euripidea  yi((i.u'ct  prodicrunt. 
Sed  de  eiusmodi  vitiis  apfius  infra  coniunctim  videbimns. 
Errori  etiam  Sophoclea  'Ekf-ii^g  uQnayil  tribuenda  erit ,  quae 
semel  memoratur  (arg.  Soph.  Ai.).  Videtur  enim  auctor  potius 
'EXt'tr;g  dnanr^aiv  cogitasse,  at  illius  tituli,  qui  Alexidis  comici 
est,  similitudine  deceptus  esse,  cum  parum  inter  notiones 
ttQnayr^c.  et  dnaixr^aKat;  distingueret ').  NuIIo  cerlo  testimonio 
Aeschylea /iriJxioc  nititur-),  quoniam  ex  uno  Aristophanlsloco,  ubi 
Cycni  noinen  inter  grandesac  terribiles  personas  numeratnr,  quas 
Aeschylus  produxerit^),  hoc  tanlum  discimus,  Cycni  pcrsonam 


l)"Cf.  Nauck.  1.  1.  p.  136,  Dindorf.  1.  1.  vol.  II.  p.  130;  .servamlum 
(ituluni  censet^Welckerus  Nachtrafj  zur  Schritt  iiber  <lie  Aeschylische 
Trilo^MC  p.  20:^  sqq.,  qucni  libruni  intra  sitnpliciter  Nachtr.  citabo;  iil.  Die 
{^riechischen  Tragodien  uiit  Riicksicht  auf  den  epischen  Cyclus  geordnet 
in  Mu8.  Rhen.  suppl.  II.  p.  158  sqq. ,  qui  liber  infra  Tril.  dicetur;  ubi 
tamen  quae  de  arp^umento  proferuntur,  vix  tibi  omni  ex  parte  i^ersua- 
dcbunt ,  nec  niagis  quae  disserit  SchooUius  Beitriige  zur  Kenntniss  dcr 
tragischcn  Pocsie  der  Griechcn ,  vol.  I.  Die  Tetralogien  der  attischon 
Tragiker  p.'300  sqq. 

2)  Quam  exstitisse  suspicatur  Welcker.  D.  Aeschylische  Trilogie  Pro- 
metheus  Darmst.  1824  p.  5-44,  qui  liber  iufra  sub  signo  rroni.  intel- 
legendus  est. 

3)  Ran.    V.    961!    ACrxJ^otv  TtotiHy   k«»    Mtiti-oviti;  KU)SoiyoitiilfHio:if6Xoi(;. 

1* 


aliqua  in  fabula,  in  qua  lamen  nescimus,  spectatam  fuisse;  nam  pro- 
disse  eam  ipsam ,  non  tanlum  narrando  descriptam  fuisse ,  in 
illo  loco  verbum  noiwv  satis  declarat.  Haud  iniuria  etiam 
Aeschylea  (PQvyioi  deletur,  quae  in  uno  catalogo  memoratur. 
Per  dtvTOYQCiqiav  enim  ex  Wgvywv  nomine,  quod  in  catalopo 
insequitur,  videtur  ea  a  librario  quodam  efficta  e.sse.  Tamen 
ne  neglegamus ,  in  eodem  catalogo  aliquot  nominum  termina- 
tionem  corruptam  esse,  velut  Akvatoi  scriptuni  est  pro  Airvaiui, 
2aXaiiiivioi  pvo  ^ttXajufviai.  Vera  igitur  scriptura  forfasse  Ogvyiai 
fuerit ;  (Pgvyiai  autem  feniinina  pluralis  forma  non  solum  adiectivi, 
sed  etiam  substantivi  nominis  est,  teste  Steph.  Byzant.  v.  (J)Qvyi'a 
—  TO  «^17X0»'  (Pqv^  xal  0Qvytg  xai  (PQvyia  ur-i/Qtanoc  xai 
(JiQvyiov  (cf.  thesaur.  Graec.  ling.  vol.  VIII.  p.  1089).  Qnamquam 
quale  argumentum  (^Qvyfaic  tribuendum  esset,  minus  pateret'). 

par.  2. 
Alia  nomina,  quae  imprimis  propter  testimoniorum  inopiarn 
nonnumquam  reiciuntur,  ego  quidem  dubitarim  an  tenenda 
sint.  Ac  maxime  ii  tituli  huc  spectant,  in  quibus  plures  poetae 
concurrunt.  Grammatici  enim  putantur  poetarum  nomina  inter 
se  confudisse,  id  quod  aliquotiens  factum  esse  infra  (par.  12) 
apparebit.  Sic  quod  Euripidis  'AXx/^nptj  exstitit,  cognominis 
Aeschylea  deletur'-),  quae  semel  laudatur  (Aesch.  fr.  12  Hes.  1 
p.  480).  At  nullo  iure.  Quod  enim  in  catalogo  ea  non 
iegitur,  nil  inde  consequitur,  siquidem  ibi  etiam  aliae 
fabulae  minime  dubiae  desiderantur.  Non  veri  similius  eidem 
errori  Sophocleae  'l^iwv  (Soph.  fr.  274  schol.  Apollon. 
Rhod.  4,14)  et  ^iavqog  (IV.  500  Hes.  1  p.  1582)  tribuuntur, 
quia  utrumque  nomen  eliam  ceteri  principes  inscripserunt^J. 
^Qvyag  unum  Aeschylum,   non  item  Sophoclem  scripsisse  con- 


1)  Cf.  Welck.  Mus.  Rhen.  vol.  V.  p.  4G6  sqq.,  qui  'Hiov  niqotv  in- 
tellegit. 

2)  Cf.  Wolck.  Trag.  p.  52  Alii  Aeschyli  nomen  ita  servant,  ut  /r 
'ytftvftoivt}  pro  fv  'AkxfiTJvti  legant;  cf.  Nauck.  1.  1.  p.  5. 

3)  De  Euripidea  auteni  huius  nominis  inoneniluni  est,  quod  de  Wila- 
mowitz-MooUendorff  1.  1.  p.  165  sq. ,  vetere  testimonio  (v.  Nauck.  1.  1. 
p.  599)  nisus  coniprobavit,  ea,  quae  sub  Euripidis  nomine  feruntur,  re  vera 
in  cognomini  Critiae  tyranni  fabula  ecripta  inisse. 


lendunt,  qui  duobus  locls  errorem  subesse  suspicanlur')  (Sopl». 
fr.  652  Stob.  flor.  8,5;  schol.  Aesch.  Proni.  v.  436  aiwnwai  yccQ 
TtccQcc  TToirjTaTg  xcc  nQoauina  rj  Ji'  avO^ddeiuv  o)g  'AxiXXsvg  iv 
xoTg  (pQv'^1  2o(foxXiovg,  r]  6id  avfKfOQav  wg  r]  Nioffr^  naQ^ 
AiaxvX(p,  rj  dui  neQi'axfipiv  (og  o  Ztvg  naQa  t(p  noirjrfj  nQog 
fqv  Tr]g  &iTidog  dnaTtrjatv).  Sed  praeterquam  quod  per  se 
probabile  est,  ne  Sophoclem  qnidem  egregium  illud  argumentum 
de  Hecloie  redimendo  piaetermisisse'),  versuum,  qui  in  priore 
loco  servantur,  non  ea  ost  natura,  ut  potius  Aeschylo  tribuendi 
videantur''),  atque  alterius  testimonii  auctor  apertis  verbis  inter 
Aescliyium  et  Soplioclem  dislinguit,  cCim  illius  Nio^rjV,  huius 
(PQvyag  memorat.  Sane  mirum  lioc  videri  potest,  quod  non 
ab  alteruho  poela  utrumque  aiumcovrbov  nQoa^onoiv  cxemplum 
repetilur,  siquidem  utraque  et  Aeschylea  et  Sophoclea  fabula 
exstitit.  Tamen  cerlum  forlasse  sclioliastae  consilium  subest*). 
Itaque  nisi  forle  locos  illos  ancipitibus  correctionibus  prodere  mavis, 
hac  fabula  Sophoclem  non  fraudabis.  Inter  Romanos  autem 
qui  ,Hectoris  lulra'  scripsit,  Ennius  nil  praebet  ad  rem  diiudi- 
candam,  quippe  quem  veri  simile  sit  totam  Aeschyleam  tri- 
logiam  ,  cuius  ullima  (I>Qvyeg  fuit,  in  unum  diama  coartasse"). 
—  Geterum  occasione  data  hoc  loco  monere  aliquid  liceat, 
quod  viri  docti  de  Ae.^chylea  Phrygibus  scribentes  parum 
videntur  respexisse.  Lego  enim  aflirmantes*),  in  ea  Achillem 
Patrocli  morlem  dolentem  aliquamdiu  tacuisse.  Ac  scimus  eum 
caput    veste    obvolutum    sedisse    ct   silentio    indulsisse').     Sed 


1)  Dindorf.  1.  1.  p.  189;  Naiick.  1.  1.  p.  38;  servant  fabulam  Godofr. 
Hcnnannus  de  Ae.schyli  Myiniidonibus  Nereidibus  Phrygibus  in  opusc. 
vol.  V.  p.  151;  Welck.  Trag.  p.  135  sq. ;  Schoell.  1.  1.  p    299  sqq. 

2)  Monet  idem  iam  Schoell.  1.  1.  De  arguuientis  quae  Sophoclea 
videatur  ex  Homero  accepisse  cf.  Welck.  Trag.  p.  80  sqq. 

3)  Cf.  Heruiann.  1.  1.  p.  156  sq. 

4)  Quode  Horniiinn.  1.  1.  8u.s|)icatur  eum  «quas  tres  silentii  causas 
commemorat,  tribus  trium  poctarum  exemplis  comprobare  voluisse*. 

5)  Cf.  0.  Ribbeck.  Die  roniibche  Tragoedie  im  Zeitalter  der  Republik 
p.  126 ;  Luc.  Mueller.  Ennii  fragmcnta  p.  2'21  sq 

6)  God.  Hormann.  1.  1.;  Robert.  Bild  und  Lied  p.  130  in  Philolog. 
Untersuchungen   edU.  de  Wilaniowitz-Moellendor£F  et   Kiessling   vol.  IV. 

7)  Ar.  llan.  V.  911  Sqq.  it^diKJKt  fth  yu()  t*a  th-'  a*  xu&lnty  iy*u- 
X\i\f)a^   I    '/f/tAA/a    T»»'   ii  iVid/9ijr,    t6    nq6amno*    oi!;^i    dimvii;,   \    n()6oxitta   trj^ 
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dolorem  huius  silentii  causatn  fuisse  vellem  usquam  Iraditum  esset. 
Quid  enim  veteres  docent?  Dicitur  Acliilles  tacuisse  ovx  dno- 
xQirofAevog.  Non  respondet,  nempe  rogatus,  a  Priamo  nimirum, 
cjui  eum  succinente  clioro  precibus  adibat').  Nec  magis  in 
Sopiioclea  cognomini  diu  avix(foQuv  Achillem,  sed  di'  uvi^udtiav 
obmutuisse  modo  audivimus.  Sin  Sophoclea  haec  scholiastae 
tribuetur  qui  Aeschyli  et  Sophoclis  nomina  inler  se  confuderit, 
optime  quod  voio  concedes  in  Aeschyli  Phrygibus  di'  uviyu- 
deiavo,  non  dtd  av^KfOQdv  conticuisse Achillem.  Atque  quid  omnino 
in  ea  vellet  lugens  Achilles,  qui  luctum  satis  iam  in  anlecedenti- 
bus  trilogiae  fabulis  expleverat?^)  Sed  quasi  obslupefactus 
subito  inopinatoque  Priami  adventu  atque  odio  in  Troianos 
cliamtunc  acerrimo  efferatus  vocem  compressit,  similiter  alque 
liomericus  ille  luppiter  iuxta  Tlietidem  obmutuit,  quem  idem 
scholiasta  memorat  Quod  ita  se  habere,  ni  falloi  etiam  figu- 
ralae  artis  monumenta,  quae  hanc  scenam  expresserunt ,  per- 
suadent.  Neque  enim  in  iis,  quae  quidem  seveiioris  aetatis 
sunt,  caput  veste  velatus  Achilles  cernitur^j.  Scilicet  deerat 
omnino  is  animi  motus,  quem  ceteroquin,  velut  in  Pompeiana 
illu  dc  Aulidensi  Iphigenia  pictura,  velato  vultu  expressum 
videmus.  —  Aeschyleam  'ATuXuvzrjv  quod  unus  catalogus  me- 
morat,  satis  idonea  causa  est  cur  teneamus.  Nam  in  eo,  etsi 
nonnuila  nomina  supervacanea  sunt,  de  quibus  infra  (par.  13) 
videbimus,  tamen  nuUum  adhuc  novimus  omni  ex  parte  lictum 
esse*).  Non  magis  ego  Euripideam  Kud/xov  respuerim ,  quae 
semel  memoratur  (Eur.  fr.  451  Prob.  in  Verg.  ecl.  0,31  p.  11,25). 


xqKy^dluq,  YQi\ovTuq  ovSl  tovxC,  ad  quae  schol.  o  'yf/iAA*i'?  Si  xu&ijfifvdi; 
iori.  xrti  ovn  ditottfitrditfvof  7r«p'  Aia)(*Xfi>  f*  SQUftun  tmy^uqioitfvot  *I'Qv(ly  rj 
"EtttoQoq  Xi'TQOi<;.  «AAwf  **xo?  toi'  ^y  tol?  'f'prfi»'  W/*AA/rt  ^  "Ehtoqo^  Ai'Tpo/?. 
^'  Tov  ^y  Mi  (ifiid6oi,y  o?  fifXi'^  tqiotv  TjfifQoiy  ovSh  q^&fyytrui'  Cf.  vit.  AfSChyl. 
ty  Tf  roig  ExTO()og  Xir^iotg  'AxikXfvg  ofioiuig  fyxfxulififityoq  ov  <f&fyytrui,  nXiijy 
fV  uQXuti  oXlyu  TtQog  'EQfirjy  ufiotfiutu. 

1)  Qifod   indicat  Aristoph.   apHd  Athen.  1  p.  21  f.  (v.  Nauck.  p.  G5) 

Hul  lovg  'ItQvyuQ  otSu  0'fo)QMv,  I  orf  roi  nQiii/iiii  avXkivofifroi  rbv  nutS'  rjX&ov 
rt&vtoiru  ,  I  7roAA«    lotuvii  xul   roiuvrl  x«l   StvQo  o/tjfiurtouvrug. 

2)  Maxinie  in  Mynuidonibus,  v.  pag.  sup.  not.  7. 

3)  Cf.  Robert.  1.  1.  p.  142. 

4)  Nani  'pQvyioi,  duuuuodo  delenduui  sit,  librarii  errori  debctur. 


ELsi  enim  ea  non  in  deperdito  Albani  monumenti  membro 
iocura  habuit'),  siquiilem  ceterarum  fabularum  nomina,  quae 
a  liltera  K  incipiunt,  in  altera  eius  parte  videntur  con- 
scripta  esse,  tamen  inde  nil  consequitur^^  i ,  quia  etiam  I4>jt/i»/i7, 
in  hac  tabula  desideratur.  —  Sophoclea  Evin/.oi,  quae 
semel  citatur  (Soph.  fr.  204  Harpocr,  v.  xa^i/Mi ;  in  fr.  203 
Hes.  1  p.  !59  codex  exhib^^t  ev  dfir/Mo) ,  vulgo  reicitur, 
quia  Eumeli  per.sona  parum  idonea  sit,  quae  tragoedia 
argumentum  praebere  potuerit^).  Procedit  autem  Eumelus 
admodum  puer  in  Alcestide  Euripidea  (v.  393  sqq.J  brevi 
i/grjio}  dno  axi^vf^q  matris  obituui  iugens.  Itaque  si  modo  Sopho- 
cles  idem  iirgumentum  atque  Euripides  tracta^it*j,  nescio  an 
Eumeli  noiiien  ita  servari  possit  ut,  quod  aliquotiens  veteres 
grammalicos  peccasse  videbimus,  personae  in  fabuia  prodeuntis 
nomen  pro  dramatis  indice  dicium  sit.  —  Pari  inter  se  incerta 
condicione  Soplioclei  tituli  loxXi~c ,  'l6)xeoi  et  'lifixkf^g  congre- 
ganlur,  qui  etiam  virorum  doctorum  coniecluris  inter  se  per- 
iiiiscentur.  Atque  si  ipsa  nomina  spectas,  'loxkffi  (^Soph.  fr.  277 
Poll.  10,39)^)  nil  est  nisi  pro  Oixkfg  dictum  eadem  literarum 
permutalione,  qua,  ut  notitsimum  exemplum  atreram ,  Eur. 
Suppl.  v.  925  pro  OixXfjc  libri  lox/Lf^g  exliibent.  Atqui  proprium 
quod  ei  tribuatur  argumenlum  tVustra  quaeritur;  Oecleusautem 
avus  fuit  Alcinaeonis,  paler  Amphiarai,  quorum  nominibus  m- 
scriptae  Sophocleae  fabulae  exstiterunt.  Possit  igitur  per  se 
quidem  Oeciei  personae  nomen  cum  iis  confusum  esse,  maxime 
cum  Alcmaeone:   Amphiaraus   enim  satyrica   fuit.     'lokaog  ( fr. 


1)  Quod  putabat  Welck.  Trag.  p.  810. 

2)  Quamquain  non  exstitUse  A'ai/»orconclodit  inde  Wilamow.  1. 1.  p.  160- 

3)  Cf.  Welck.  Trag.  p    66. 

4)  Quod  c«nsel  Welck.  Trag.  p.  344  sqq.,  quamquam  in  argum.  Eur. 
Alcest,  tradilur  ntft'  otStrt^tw  ««rai  r,  ftv9o7tQua.  Fabulae  nomen  qnod 
alii  'Aiftiixow  inscribunt,  Welck  '-fiiijoT.r  dicit.  Atque  'Ai^iftoq  %i  fuit 
latet  fortasse  etiam  in  iilo  ir  ditriim. 

h)  Nam  in  altero  loco.  fr.  278  schol.  Ar.  Eq.  t.  498,  quod  cod.  Venetos 
exhibet  il  Io>u*ois,  reitiendum  est  prae  »'f  'loldot,  quod  imprimis  Ravennaa 
pmebet  inter  eos  codices,  quorum  in  hac  Aristophanea  fabula  maior  Cot 
quam  Veneli  auctoritiw;  de  qu.i  re  cf.  A.  de  Bamberg  de  Ravennate  et 
Veneto  Aristophanis  codicibot  Bonnae  1865. 


278  schol.  Ar.  Eq.  v.  498)  potest  certe  ea  fabula  inscripta  fuisse, 
quac,  si  umquam  fuit,  in  eodem  argumento  versabalur  atque 
Euripidea  superstes  "^HQaxXttdai;  nam  in  ea  actionis  aliquantum 
penes  lolaum  est').  Tamen  non  minus  possit  'loXaog  eodem 
spectare,  quo  'I(ftxh'g  (quod  nomen  subesse  videtur  fr. 
292  schol.  Soph.  Oedip.  Gol.  v.  793,  ubi  fertur  ev  'IcftxXfia), 
quocum  etiam  personarum  affinitate  coniunctum  est;  lolaus 
enim  Iphiclis  filius,  Quamquam  de  huius  nominis  testimonio 
quid  censendum  sit  nondum  liquet.  Nam  quod  traditur  ev 
'j^ixXeta,2i\\\  €v'I(fixXfid  legunt neque iilum  quem  dixi  Iphiclem  in- 
tellegunt  ut  tragoediae  minus  aptum,  sed  Iphiclum.  Phylaci  et 
Clymenae  filium,  patrem  Podarcis  et  Protesilai,  de  quo  narratur 
Hom.  Od.  1.  XI.  v.  286  sqq.^);  alii  etiam  sv  'Igjiyevetcc  legendum 
censent'^).  At  num  omnino  medela  eget  illud  er  'IcfixXtia? 
Statim  enim  tibi  didascalica  nomina  velut  'OQeareia,  OidtjroSeta 
in  mentem  occurrent.  Sed  ne  videamur  coniccturis  dclectari, 
mittamus  haec,  de  quibus  aliunde  fortasse  clarior  nobis  cog- 
nitio  veniet. 

par.  3. 

Pauca  hoc  loco  de  lis  titulis  addere  liceat,  quorum  non 
tam  de  fide  dubitandum  est,  quam  nominum  .scripturam  veteres 
variarunt.  Atque  in  nonnullis  cum  nil  nisi  una  alterave  liltera 
mutata  sit,  minutiores  sunt  scribendi  discrepantiae,  velut  quod 
'AXiJoddui  et  'Akevddai  pro  'AXeddai*) ,  'AXefrrjg  pro  'A?.rJTi^g 
dictum  est;  cuiusmodi  vitia  ei  dicendi  usui  tribuendi  erunt, 
quo  posteriore  aetate  Graecae  linguae  formae  degeneraverunt. 
Ad  ipsam  fabulam  describendam  id  tantum  perlinet,  quod 
Aeschylea  dixivovXxoi^)  in  catalogo  mutata  etymologia  Stx- 
TvovQyoC  audit. 

1)  Cf.  Welck.  Trag.  p.  373;  pior.sus  caui  reiciunt  Dindort  1.  1.  ad 
Soph.  fr.  415b,  Nauck.  ad  fr.  278. 

2)  Boeckli.  Graec.  trag.  princip.  p.  129;  Welck.  Trag.  p.  430. 

3)  V.  Nauck.  1.  1.  ad  fr.  292,  iniprobabilius  quia  tamen,  ut  Welck. 
1.  1.  monet,    non   solet   a  gramaticis  nobiliori  nomini  obscurius  substitui. 

4)  Cf.  Fr.  Vater.  Die  Aleuaden  des  Sophocles  Berol.  1835;  'AXt\<uSa<; 
veram  scripturani  esse  statuit  Welck.  Trag.   107  sq.  not.  2. 

5)  Hiinc  esse  rectani  tituli  formam  eoque  dici  piscatores  Seriphios, 
in  quoruui  retia  Danae  cum  Perseo  exposita  inciderat,  comprobavit  God. 


Graviora  aliquanto  ea  nomina  sunt,  quorum  terminationem 
gramatici  varie  scripserunt.  Ac  ne  in  co  coiiiinoremur,  quod 
'AXii^ccrdQog  Soplioclea  et  Euripidca  fabula  etiam  'AXe^urSQa 
laudantur  (cf.infrapar.il)  aut  quod  Trj/neri^sg  pro  TrjjueriSai 
(ab  uno  Stobaeo)  dicitur,  sunt  illa  chori  nomina,  quae  apud 
alios  in  masculinam,  apud  alios  in  femininam  formam  cadunt. 
Arctissime  igitur  hoc  cum  ea  quaestione  cohaeret,  quam  non 
ubique  diiudicare  licet,'  ufrum  viri  an  mulieres  chorum  ctfecerint. 
Remotum  tamen  ab  ea  est  Sopiioclearum  «fXA*aA&m'<fwr  nomen, 
quae  aliquoties  etiaiii  aixf^idXoixoi  vocatur;  nam  ne  alxficiXooToi 
quideni,  quantum  video,  alia  usquam  nisi  feminina  notione  usur- 
patur.  Eorum  autcm  litulorum,  qui  inter  masculinum  et  femininuni 
chorum  diiudicanduin  praebent,  de  nonnullis  liquida  iani  res  est; 
quorumsatiserit  nieliorem  formamascripsisse:  Aeschyli.4fi r«r«/'), 
'EXsvairtoi,  TlfQQra^idtg^  ^aXafiiriai,  Sophoclis  ^rjfiriai,  'AiQevg 
rj  MvxrjraTai'^).  De  aliis  vero  minus  evidcnter  patet,  quid  cen- 
sendum  sit.  Atque  Aeschylea  Aijfxrioi  in  uno  catalogo  memo- 
ratur.  Guius  quod  argumentum  fuerit  quaerenti  nemini  non 
statim  Lemnii  illius  Philoctetae  in  mentem  venit ,  quem 
Sophocles  nobis  depinxit.  Atqui  etiam  WiXoxtijtov  Aeschy- 
leae  et  in  catalogo  et  alioquin  mentio  lit,  atque  hunc  tilulum 
vix  noles  ei  fabulae  tribuere,  qua  Aeschylum  non  minus  quaiu 
ceteros  principes  Lemnii  Philocletae  res  tractasse  et  cuius  cliorum 
item  atque  in  Euripidea  cognomini  Lemnios  fuisse  nobilissimo 
loco  constat^).     Itaque  yitjfirioi  debet  aut  ciusdem  fabulae  cuius 


Hermiinnus  in  Berichte  der  Konigl.  Siichsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften  I.  p.  IIU. 

1)  Quod  etiaui  traditur  Airvitt  (Aesch  fr.  6  Steph.  Byz.  p.  496,9  v. 
/Zaitxjj ;  fr.  7  schol.  II.  XVII.  v.  183),  suspicor  eadem  ratione  ex  vera 
noniinis  forma  decurtatum  esse  qua  Sophoclea  Mvx^m*  pro  Mixiyfaifu 
dicitur.  Etiam  Aitvn  reperitur  (fr.  11  Jo.  Lyd.  de  mens.  p.  274 
ed.  Has. ;  fr.  5  Macrob.  Sat.  5,  19,  17),  quod  urbis  nonien  est;  cf.  Welck. 
Prom.  p.  566.  not.  878. 

2)  Quod  Wclck.  Trag.  p.  357  dicit  semel  tradi  Mvxfjxdovq,  mis(ju;iiu 
in  cditionibus  invenio. 

3)  Dio  Chrysost.  or.  52  par  4  sqq.  cum  tres  trium  priucipuu)  Philoc- 
tetas  inter  se  compurat,  v.  Nauck.  1.  1.  p.  482.  Uno  verbo  satis  crit 
Wclckeri  opinionem  commemorasse ,  qui  Mus.  Rhen.  vol.  5  p.  466  .«qq. 
trilogiae  efBciendae  gratia  contenderat  Arinvlovq  eam  csse  fabulani,  quam 
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(PtXoxTtjtrjg,  uLit   prorsus   alius  litulus  fuisse.    Atque  in   unam 
fabulam  duo  liaec  nomina  spoctaie  ita  foi tasso  pularit  quis,  ut 
ea  a  veteribus  male  di.stracta,    in  UMum  duplicc-m  titulum  iun- 
genda  sint.     Verum  ne  ita  tiat,  vel  ipse  catalogus  prohibet,  in 
quo  suo  utrumque  loco  scriptum  est;  nam  celeri  duplices  lituli, 
quos  aliunde  novimus,  etiam  in  eo  pleni  servati  sunt.     Acccdit 
quod  cunctos  eos,  qulduplicesdicuntur,  aliquantum  suspectos  csse 
Infra  (par.  10)  apparebit.  At  alterutro  fortasse  tota  didascalia  signi- 
ficata  fuerit,  siquidem  nonnulla  nomiimm  paria,  quae,  tanqiiam 
diversarum     fabularum     fueriiit ,     in    catalago    seiuncta    sunt, 
ita  videnlur  eodem  spectare,   ut  altero  neglecto  altero  tola  tii- 
logia    vel    tetralogia    dicatur.     At    omnino    lotam   didascaliam 
Ae.schylum    in    Philoctetae    rebus    impendisse    nequaquam    veri 
simile    est 'j.     lam   igitur   unum    id   relinquitur,    ut   aliud   ar- 
gumentum  anquiratur.     Nec   longe  abest  nobilis  illa  fabula  de 
Argonautis,  qui  nimiae  incuriae  indulgenles  aliquamdiu  in  Lemno 
commorabantui'.     Atque  cum  in  ea  impiimis  muiieres  Lemniae 
emineant,    tacili    medela    adliibila    in    catalogo    ArnAviai    pro 
AriixrKH  legeiulum  essc  (jutKl  plerique  iam  cen.seiil,  miliiquoque 
probatur.     Tamen   aigumeiitum    Ae.scliyleae   huius  aliquantum 
debet  a  cognomiiii  Soplioclea  diversum  fuisse;  eius  enim  suimna 
iam    in   Aescliyleam  T(/7/Ti'//y»'   cadit,   si   recte  intellego,    quae 
tradit  schol.  ApoUon.  Uliod.  1,7G9  (v.  Nauck.  I.  1.  p.  02  et  171 ) 
oTi  dk  if.uyi]aar  ol  'Agyovaviat  xalg  Arjfiviaig  'HQodoiQOi  laioQtrT 
iv    roTg    'AQyovuvrixoTg.       AiaxvXog    d'    ir    '^Yi^nTivhj    ir    oxhng 
(frjair  aihfk  intXiJovaa.;  x*'/ta^o/(tro;c  dnsiQytir,  /<*X£"  XufitTr 
OQxov    naQ^  uvidov  dnojidvtag  iniyrjaiaO^ai  aviaig  —   JSoifoxXf^g 
(f^  iv  xaTg  Jrjf^iriaig  xru  (.idxrjv  iax^Quv  uviovg  avvd^iat  (fr^aiv. 
Sophocloam  et  Euripidoam  cognomines  fabulas  eas,  quarum  illa 
aliquotiens,  haec  plcrumque  2xvQiut  vocatur,  re  vera  ^xvQiovg 
inscriptas   fuisse  porvnlgata   iam  opinio  videtur-).     Ac  profeclo 
Euripidoam   non  ^xt^Qiug   fuisse,   vel  argumentum  videtur  per- 
suadere,   siquidini   sub  hoc   chori   nomine  intellegendae  esseiit 

Aeschyhis  de  Lemnio  Philocteta  sciipsit,  '/'«AoxTijr»/»-  quae  meuioratiir  fuisse 
70»-  fV  T(join;  huius  eniui  nouiinis  Sophoclea  exstitit,  Aeschyleae  nullum 
aclhuc  vestigiuui  reperitur. 

1)  Ininio  cf.  Nitzsch.     Sagenpoesie  der  Griechen  p.  644  sqq. 

2)  Cf.  Wilamow.  1.  1.  p.   138;  Robert  1.  1.  p.  34,  not.  40. 
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Lycomedis  Syri  regis  filiae,  inter  quas  Achilles  a  Tlietide  matre 
filii  vitae  prospiciente  absconditus  erat,  at  ab  Ulixe  per_notum 
illud  artificium  recognoscebatur.  Quaenam  enim  ratio  inter 
cliorum  etAchillem  fuisset,  quandoquidem  etiam  singularem  eius 
personam  aliquantum  in  fabulaegisse  per  se  patet?  Scilicet  deberet 
Achilles  tum  in  choro,  tum  inter  singulares  personas  prodisse. 

Duos  adhuc  Aeschyleos  titulos  retinuimus,  qui  mira  ralione 
in  catalogo  'Aqy(o  rj  xomaati]q^)  et  2ffithj  >]'  vdQotfoQoc  scripti 
sunt.  Mirum  enim  quod  singulares  formae  xiojiaaii^q  et 
iid'Qo</6Qog  usurpatae  sunt,  ubi  ceteroquin  plurale  chori  nomen 
legitur.  Quod  fortasse  dubitarit  quis  num  casui  tribuendum 
sit.  Possit  enim  unus  xuQvifuTog  pro  choro  dictus  esse,  nisi  polius 
in  priore  titulo  xomctarr;g  Argus  nomini  additum  est  eo  consilio, 
ut  significantius  iiidicaretur  fabulosae  illius  ac  mirabilis  navis 
proprietas,  utpote  quae  animalis  fere  atque  personae  locum  obti- 
neat.  Tamenquoniam  ceteri  duplices  tituli  chori  iiomen  praebont, 
recte  videtur  'AQyo)  ij  xoynuaicti  et  ^hf.itXij  »]'  idQo^joQoi  scribi,  cum 
praesertim  unus  catalogus  illam  scriplurtim  oxhibeat-). 

lam  voro  ne  in  lovioribus  iiis  tempus  teratur,  id  potius 
videamus,  quomodo  lotum  titulorum  habilum  nobis  votorinn 
memoria  servarit. 


11. 

Atque  ampliores  liaud  ita  pauci  exslanl,  tjui  cum  plorum- 
que  plona  forma  fcrantur,  aliquotiens  videnlur  a  grammaliois 
decurtati  esse.    Causam  nimirum  eam  dices,  in  cilandis  fabulis 


1)  Dubito  enim  num  recte  Welck.  Pioni.  p.  312  xr.<;r«oT»;?,  quod  ti;i- 
ditur,  in  xr<;w*cnfT»;c  (vel  potius  xoinfvornl)  mutaiit.  Neutri  scriptiUiiL' 
aliunde  argumenta  subveiiiunt,  quia  nuUo  alio  loco  haec  vox  repfritur. 
Tamen  tur  non  etiam  KotnrH^fiv  exstitisse  possit  ego  non  vidoo,  ex  sub- 
stantiva  radice  (xfwTrj;)  aeque  in  «^w  doriviitum  atque  alia  niulla  denominativa 
verba,  vehit  xoftndi^tiy,  xMfiiisny.  Num  vere  correxerit  Welckcrus  dubitat 
etiani  Nitzsch.  1.  1.  p.  G50  sq.  Prorsus  autem  aliter  hic  tituhis  intelle- 
gendus  erit,  si  non  mcrus  typographi  error  est ,  quod  Nauck.  1.  I.  p.  7 
et  p.  736  pro  17  xoinuonjq  scribit  articuhim  ^  xww. 

2)  Item  Sophoclea  quae  rivxnyioyol  inscripta  fuit  singulari  foi  nui 
tfvxnyMyiig    vocatur  1'hrynicli.  (15okk.)  p.  73,  13  (v.  Nauck.  j).  (»8). 
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tjrammaticos  commoditatem  quandam  facilitatemque  appetisse. 
Varia  autem  ratione  egerunt. 

par.  4. 

Saepius  enim  eoruni  litulorum,  qui  ex  appellativo  nomine 
et  ex  genitivo  propiii  nominis  inde  recli  constant,  1.  e.  qui 
ipsam  rem  indicant,  quae  in  fabula  agitur*),  alterutra  tanlum 
pars  memorata  est.  Ac  piopium  quidem  nomen  altulisse  satis 
habuerunt,  qui  Aescliyjeam  (PQvyug  /]'  "ExioQoq  Xviqu  uno 
"ExioQog  nomine  (Aesch.  fr.  259  Stob.  flor.  125,7)  et  Sophocleam 
'^Elhvr^q  dnaiTriaiv  siinpliciler  'Ekbvi]v  (Sopii.  fr.  inc.  6G0  schol. 
Ar.  Eq.  v.  83)  vocarunt,  In  aliis  appellalivum  nomen  toti  indici 
substitutum  est.  Sic  Aeschylea  illa  etiam  (pQvyeg  rj  XviQa  nun- 
cupatur  (Aescli.fr.  250  Poll.  7,  131).  Ilem  Sophoclea  l/xa/wi- 
avXXoyog  laudatur  avXXoyog  (Soph.  fr.  14'J  Hes.  1  p.  1 155), 
avvdemvov  pro  ^Axamv  avvdHnvov  (fr.  143  schol.  Soph.  Ai.  v. 
190;  fr.  147  Hes.  1  p.  117;  fr.  148  schol.  Soph.  Oed.  Col.  v.  10). 
Sed  de  his  nominibus  quoniam  dubitationes  adhuc  restanl, 
uberius  paullo  agendum  videtur.  Prostant  aulem  tituli  'A%aiwv 
avXXoyog,  avXXoyog,  avvSemvoi,  '^;f«/wi'  avvSemvov^  avvdtmvov. 
Atque  'Axaidov  avXXoyuy  sive  avXXoyM  viri  docti  inter  se  consen- 
tiunt^)  argumentum  tribuenda  esse  ea,  quae  de  Achivis  nar- 
rantur  ante  belli  Troiani  ipsum  inilium  Tenedi  paulisper  con- 
sistentibus^).  Atqui  eliam  comissatio  fertur  ibi  instiluta  esse, 
a  qua  et  Philoctetae  miseriae  et  fatalis  illa  inler  Agamemnonem 
Achillemque  discordia  primam  originem  traxerunt.  Qua  de 
causa  non  miraberis,  quod  etiam  cetera  nomina  ad  Achivoium 
illum  conventum  referuntur  atque  satyrica  una  fabula  statuitur 
duplici  vel  triplici  titulo  inscripta.  At  caveas,  ne,  cum  ita 
censeas,  veritatis  minus  quam  opportunitatis  videaris  rationem 
habere.  Namque  in  diversas  fabulas  vel  ipsae  nominum  signi- 
ficationes  tendunt.  Nonne  enim  toto  caelo  notiones  avXXoyog 
et  avvSfmvov  inter  se  distant?  Hoc,  quod  Latine  est  ,con- 
vivium',  res  hilaris  est  el  vitae  privatae  ideoque  satyricae  fabulae 
convenit,  illud  ,conciIium'  res  gravis  et  publica  eamque  non 
poterimus   nisi   de  scveriore   tragoediae    argumento   inlellegere. 

1)  Ceteruni  cf.  de  eiiisinodi  indicibus  qiiae  intia  (par.  lOj  proferentur. 

2)  Excepto  uno  Schoell.  1.  1.  p.  255  sqq. 

3)  V.  Nauck.  1.  1.  p.  127  eq. 
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Sed  veterum    testimonia   audiamus.      Gravissimus   locus  exstat 
apud   Athen.  8    p.  865b    avrdiinror    HQTjXsr    inl    av/^noaiov 
Avaiag  —  dioneq  Tiric  xal  z6  ^ocfoxXtvvg  dgafxu  xatct  ro  ovSt- 
TfQor  eniyQU(fnv    d^iovai    avvdtmror^    unde    aperte    discimus 
Soplioclei   huius  tituli ,  quem    quidem  Athenaeus  norat,  genui- 
nam     forniam     non     neutralem     avrdtmror  ^     sed     pluralem 
masculinum  avr6tinrovg  fuisse,  quam  idem  Athenaeus  aliquoticns 
pcrhibel.      Quae    autem   ab   uno   co    semel  (1  p.  17d,  fr.  141) 
laudalur  'Axaiwr  avr^emror,  vix  negabis  eandem  esse  atque  quae 
vulgo   simplicilcr   avrdtmrov  dicitur;    certe    propter  notionum 
diversilatem  piorsus  alia  fuit  ^{qwQ^Axaiwr  avXXoyog,  cuius  apud 
hunc  sciiplorem   mentio   non    fit.     lam   vero  Hesychius  semel 
(2  p.  544,  fr.  125)    avr^tinrovg  memorat,    semel  (1  p.  117,  fr. 
147)  avr6tmror*),  'Axaicor    avrdtmrov   nusquam ,    ter  'AxaiuJr 
avXXoyor  et  semel  eandem  avXXoyor.     Diversas   igitur   inter  se 
duas    fabulas    etiam  Hesychius  distinguit,    unam    aviStinrovg 
inscriptam,     quam     alii    indice    ad    ipsum    fabulae    argumen- 
lum    conformato    avr^tmror ,    alii    etiam ,    quo    certior    essei 
inscriptio,  addito  Achivorum   nomine  'Axamr  avrSemror  voca- 
banl,   alteram  'Axaiwr  avXXoyor  vel  avXXoyor.      En    nutem   ex- 
optatissimuni  nobis  auxilium  ex  ea  rationevenit,  quam  Hesychius 
in  ceteris  duplicibus  titulis  sequitur.     Etenim   lego   apud  eum 
aut  plenos  eos  servatos,  aut,  ubi  altera  tantum  duplicis  tituli  pars 
affertur,  eandem  tamen    ubique  esse   adhibitam.    Ilaque  in  his 
fabulis,    Hesychius  quod    modo   hoc   modo   illo   nomine  utitur, 
nec  ipse  nec  auctor  eius  unam  eandemque  esse  pulabat.    Siniile 
aliquid  fortasse  etiam  Athonaeus  doceret,  nisi  omnes,  qui  quidem 
tragicorum  principum  sunt ,  duplices  liluli  semel  tantuni  ac  ne 
pleni  quidem  ab  eo  niemorati  essent.    Nec  magis  ex  ceterorum 
scriplorimi  locis  quidquam  extricare  licet.    Omnino  autem  quam 
periculosum  sit    novos    etiam    duplices    titulos    efficere,    infra 
(par.  10)  cognoscemus.     Atque  praeclare  nostrae  ratiocinationi 
convenit,   quod   diversas   fuisse   fabulas    iam   viri   in  his    robus 
peritissimi  alia  via  inita  comprobarunt  *).  —  Eadem  ratione  vulgo 

1)  Nisi  potius,  quod  cod.  praebet,  awinn^  genitivus    pluralis    casus 
avrSnnvotv  est. 

2)  Welck.  Trag.  p.  110  sqq.,  Schoell.  1.  1.  p.  255  sqq.,  etai  de  iirgu- 
uiontia  aliquantum  inter  se  discrepantes. 
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pulatur  Aeschylea  Jiovvaov  rQO(f,oi  uno  TQOifolv  nomine  vocata 
esse  (Aesch.  fr.  50  Phot.  lex  p.  47, 11 ;  fr.  51,  52  Hes.  1  p.  996,  id. 
2  p.  898).     Welckerus    autcm   (Prom.  p.  343,  Nachlr.    p.  24) 
Jiovvaov    tQOffovg    prorsus   reiecerat    et    xQotfovg  dici    putarat 
coniunctos  Niobes  filiorum  educatores  filiarumque  nutrices.    Inter 
quas  contrarias  sentenlias  ita  existimo  pacem  conciliandam  esse, 
ut    servato    argumento    ei,    quod    Jiorvaov    xQOffoi     indicant, 
titulus   assignetur   tQotfoi.     Nam  quod  Welckerus  merum   hoc 
TQOifolv    nomen    Incertius    esse   dicit,    quam    sub    quo   Dionysi 
nutrices   intellegi   potuerint,   haud    magni    est;    immo  videntur 
poetae  aliquid  habuisse,    cur  in   nominandis   fabulis   brevitatis 
studerent    (cf.    inf.    par.  14).    Nec    veri    similius    idem   TQogovc 
ad    Niobeas    res    refert.     Tamen    aller    ille    index    Jiovvaov 
TQO(foi    vix     teneri     potest.      Neque    enim    nititur    nisi    uno 
lcstimonio  eius  generis,  quorum  haud  ita  certa  fides  esf,  argum. 
Eur.  Med.,  ubi  tiadituryi/apfiUoc  6'sv  laTcJiovvaov  TQoqoTc  laroQH 
OTi  )tai  Tac  Jiovvaov  TQO(foi'C  fiaTci  toSv  dvdQcov  aihcvv  dvsil'r]aaaa 
ivtonoi\ae  (scil.  Medea).    Quae  verba  modo  acciirate  perlegeris 
aliunique  cum  iis  locum  compararis,  qui  in  eadem  re  narranda 
cerlam  fabulam  non  nominat,  schol.  Ar.  Eq.  v.  1321  (oanto  i 
Mr]dtia   Xiyf-Tai ,    cog   jiiiv   AiaxvXog    latoQfT,    T(ig    TQO(fovg    lov 
Jiorvaov  (((ff-ilirjaaaa  (xvavedaai  non^Oai  ^itTa  tcov  dvdQ(ov  ((VT(f)V, 
iam  haud  difficulter  spero  concedes,  in  argurnento  illo  si  non  omnino 
fabulae  nomen  fictum .    at  certe  Jiorvaov  nomen  interpolatum 
esse   a  quodam   eorum   quae  sequuntur  verborum  similitudine 
decepto').    Sed  si  minus  tibi  haec  ratio   fidem  facit,  ad  aliam 
auctoritatem  satis  gravem  provoco.  Catalogum  enini,  qui  TQO(fovg 
exhibet,  caveas  ne  hac  in  re  neglegas,  in  quo  etsi  non  omnia 
recle  se  liabent ,    lamen  pleniores  omnes  indices,    quos  aliunde 
novimus,  servati  sint,  velut  non  xQiaig  pro  onXo)v  xQiaig  scri])- 
tum  sit.     Gerte   igitur  qui  catalogum  conscripsit,  huius  fabulae 
non  aliuni  titulum  nisi  TQO(fovg  hnbuit. 

Exhisiam  quid  consequitur?  Quam  Aescliylus  7^o^orcnomi- 
narat,  grammaticus  Jiorvaov  TQO(fovg  vocavit ,  Sophocleam 
avvdeinrovg  posteriores  'Jxf^tdor  avvdnnror,  avkXoyor  posteriores 

1)  Quod  iani  Welck.  Nnchtr.  p.  66  indicavit,  talsus  tauien  in  eo,  qiiod 
una  cuni   tilulo  ipsani  labuJaui  delevit. 
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^Ax(xt<Sv  avXXoyor  dixerunt.  Ilaque  ampliores  illos  indices  non 
dicurtarunt  grammatici,  sed  ipsi  demum  effinxerunt  ea  nimi- 
rum  niente,  ut  certioribus  tilulis  aptius  fabularurn  argumenta 
indicarentur. 

par.  5. 

Insignius  autem  aliquanto  inter  se  veteres  discrepant,  cum 
eos  titulos,  quorum  nomen  proprium  adiectivo  vel  alio  ;ignomine 
auctum  fertur,  luin  servato  eo,  tum  omisso  tradunt.  In  eius- 
modi  igitur  additamentis  quid  poetis,  quid  posterioribus  debeatur 
videndum  nobis  erit.  Reperiuntur  autem  omnino  in  iis  fabulis, 
quae  si  non  eadem  persona,  at  eodem  nomine  proprio  inscriplae 
sunt.  Itaque  ea  eorum  vis  est,  ut  cognomines  eiusdem  poetae 
fabulae  inter  se  distinguantur  M. 

Tamen  etiam  eai  um  fabularum ,  inter  quas  discernendi 
nulla  causa  fuit,  siquidem  noii  cognomines  alterae  exsliterunt, 
duae  ampliorem  tilulnm  ferunt,  Eniipidea  superstes  tragoedia 
'HQaxXr^c  finno^ii^rog  et  Sopboclea  ^aiyiica 'HQ(tx?.t'c  txi  TctnuQio. 
De  quibusquid  censendum  sit,  cuni  vel  ipsa  ratio  indicat,  quoniam 
distinguendi  illa  causa  deerat,  tum  ex  veterum  testimoniis  satis 
luculentcr  apparet.  Atque  fianonirov  agnomen  iain  video  ad 
nibilum  reductum  esse'-).  In  Sopbocleo  titulo,  qucm  baud 
cunctanter  editiones  "HQaxXi-a  inl  TanaQo)  scribunt  et  quo 
dici  videtur  »Hercules  in  Taenaro  descendens  ad  Corberum  in 
lucem  educendum« ,  Hercubs  nomen  locum  habuisse'  praeter 
eos  locos,  ubi  'HQaxXrjg  laudatur  (Sopb.  fr.  500  Poll.  10,  110, 
id.  7,  110;  fr  207  Stepb.  Byz.  p.  699,  12;  fr.  208  Hes.  2  p.  3721, 
ex  iis  apparet ,   qui  'HQaxXtiaxor   exhibent   (fr.  '209  Orion.  flor. 

1)  Neque  enim  niihi  quidem  exenipluni  occunit,  unde  etiaui  diver- 
sorum  poetarum  cosnouiina  draniata  luic  ratione  distincta  esse  apparoat. 
Ceterum  de  nonnullis  horum  tituloruui  iani  Guil.  Dindorf.  in  Soph.  Ai. 
ed.  III  (Oxon.  1860)  pag.  3  not.  b  et  de  Wihxmowitz-Moellendorff  1.  1. 
p.  59  sq.  obiter  aliqua  monuerunt.  Quae  si  cui  copiosius  er:o  dilatasse 
hoc  loco  ac  rationibus  fulsisse  videar,  affirmo  adeundi  illos  tum  demum 
facultatem  luihi  fuisse,  cum  mea  de  his  rebus  iam  scripsissem,  ac  nonnum- 
quam  etiam  aliter  nie  atque  eos  sentire  apparebit.  Animuni  autem  mihi 
auxit,  quod  vidi  me  doctissimorum  virorum  auctoritale  adiuvari. 

2)  A.  Wilamow  1.  1.  p.  60,  niso  certisaimo  argumento  eo,  quod 
ubique  apud  veteres  haec  tkbula  uno  Herculis  nomine  vocatur. 
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5,9  p.  47,24;  fr.  210  id.  6,6  p.  49,13)  deminutivam  formam,  fictam, 
ul    mihi    videlur,     eo    consilio,    ut     levior     satyricae    huius 
fabulae  natura  indicaretur   et  ab  alia  distingueretur ,   cuius  ar- 
gumentum,  velut  superstitis  Trachiniarum ,  in  eiusdem  Herculis 
gravioribus  rebus  versabatur  ').    Sed  de  altera  tituli  parte  quid 
videbitur?  Semel  €7il  TairdQoj  aaxvQixM  laudatur  (fr.  213Hes.  1 
p.  515),   ubi    inl  et  TairtxQut   coniungenda    inter    se    titulum 
efficiunt;  subest  enim  nominativus  casus  enl  TairuQM  aaivQixor. 
Quae  tituli  forma  etiam  apertius  agnoscilur,  ubi  dicltur  sr  tn\ 
TairtiQO)  aavvQoig  (fr.  214  Phot.  lex.  p.  359,25)2).    Bis  legitur 
2o(foxXfjg  enl  Tairaoioig  (fr.211  Athen.  9  p.  375  d;  fr.  212  Hes.  1 
p.  217),  ubi  item  sni  et  TairuQfoig  inter  se  iungenda  sunt,  ita 
ut   recte  videatur   Guil.  Dindorfms  (ad  Soph.  fr.  220)  iudicasse 
»grammaticos  videri  hanc  fabulam  ^EmtairaQiovg  dixisse,  satyros 
intellegentes*.      At   hoc    sni    Tatraoioig    fortasse    putarit    quis 
intellegendum   esse    »bei   den  Bewohnern    von  Taenaron« ,   qui 
essent  inferi,    ad  quos  Hercules  descendit,   atque   dictum    esse 
eadem  ratione,  qua  illud  ini  TairdQO)  {aarvQixoi).   At  deberet, 
si  ita  esset,  non  ^otfoxXfjg  ini  TairaQioig,  sed  ^otfoxXsovg  i.  T. 
dictum   esse.     Neque  enim    ego  quidem   adhuc  locum    inveni, 
in   quo  et   poeta  et  fabula   nominativo   casu   memorati  essent, 
sed     aut    fabulae     nominativus    est,     poetae    genitivus,     aut 
inversa  ratio.     lam   igitur  plenus  index  'HQuxXr.g  ini  TandQto 
ubi  tandem   reperitur?  Qui   si  umquam    exstitisset,   dubito   an 
vestigium  eius  alicubi  quamvis   tenue  agnoscere  liceret.     Atque 
onmino  ne  id  quidem  satis  exploratum  est,  nomina  illa  uniuseius- 
dcmque  fabulae  fuisse^).  Ut  vero  fuerint  —  ac  possunt  cerle  fuisse  — , 
nemo  duplicem  tituhuii  'HQuxXr^g  tj  ol  ini  TairiiQtp  cogitabit,  qui 
per  se  ut  duplex  titulus  et  nimia  longitudine  sua  refutatur.    Sed 
genuina    inscriptio    sine    dubio  'HQaxXr^g   fuit,    quae   brevitale 


1)  Alitor  Wilaiuow  1.  1.,  qui  'H(»axAAoxo»  propriam  dicit  fabulam 
fuisse  de  puero  Hercule  scriptam,  sicut  Theocriti  carm.  XXIV  'H|p«xA*oxo? 
inscriptum  lertur. 

2)  Comparat  cum  hac  forma  Wilam.  1.1.  comicorum  Platonis  dip'  !t^wy, 
Alexidis  liq  ro  91^/a^. 

3)  Quod  nionet  etiam  Wilam.  1. 1.,  qui  tres  satyricas  fuisse  suspicatur, 
'H(tuHknt,  'H(}fixXnoHO)i,   tnl   Thivuum. 
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sua  comnieiitnliir '),  posteriores  ei  tui  TcavdQO)  illud,  modo  re 
vcra  ad  eandcm  fabulam  rcfcrcnduui  sit,  non  solum  certioris 
nominationi.s  {^ratia  addidcrunt,  scd  ctiam  unvun  ci  substitucrunt. 
Atquc  ila  si  rcctc  slatuitur,  nescio  an  ailditamentum  illud 
pctituui  csse  possitcx  vctcrc  aliquaannutationc,  qualcsde  aclionis 
loco  tyjioOhatic  fabulis  pracscriptac,  maximc  cac,  quac  sub 
Arisloplianis  giammatici  nominc  fcrunlur,  cxliibcnl,  cum  dicitur 
j}  axijvrj  vxoxnKd  tv-,  trrl-.  Ad  ccitiora  aulcm  fortassi}  nobis 
asccndcrc  licuMcl,  si  veliis  supercssct  Soplioclcarum  fabularum 
labula. 

par.  6. 

lani  vcro  inlcr  ipsas  cognomines  fabulas  simplicissima 
earum  ratio  cst,  quac  in  cadeni  didascalia  coniunctim  doclac 
sunt.  Quarum  unum  exslat  cgrcgium  cxemplum,  Acscliyli  Vvo- 
methea  trilogia.  Atque  eius  singulos  indices  qui  feruntur, 
//po/ti;i^trc  dtafKon^i;,  II.  kvoiitvoc,  11.  7xvQ^o{io<;-)  pcr  sc  patet 
id  sibi  veile,  ut  Prometlici  res  quales  in  singulis  fabulis  essent 
planius  circumscribantur.  Qua  de  causa  etiaui  ubique.fere 
singulae   plenis  numinibus  vocantur^).     Itane   vero   ipsi    poetae 


1)  Si  nioclo  omnino  ab  Hercule  Sophocles  satyricae  fabulae  argumeu- 
tnm  petivit,  ne  in  eo  quidem  alieni  quidquam  est,  quod  merum  Herculis 
nonien  inscripsit.  Memorabile  autem  est  Herculis  personam  ilestitutam 
heroica  illa  allitudine,  quali  Soiihocles  eam  in  Trachiniis,  Euripides  in 
Herculo  praeditam  finxernnt,  paullatim  iam  in  hiimiliora  delabi ;  comici 
enim  eam  occupant,  velut  Aristophanes  in  Avibus  (act.  01.  91,  2)  et 
in  Uanis  (act.  01.  03,  3).  Itaque  quod  Sophocles  iuter  satyros  Herculem 
produxit,  inde  ni  fallor  efficitur  hanc  fabulam  ab  eo  sub  extremum  vitac 
tempus,  haud  ita  multum  ante  01.  93,  3,  doctani  esse. 

2j  Hoc  enim  ordine  se  excipientes  fabulas  trilogiam  eftecisse  iani 
vidctur  inter  plorosiiuc  constare. 

3)  Quod  uonnusquiim  superstes  b(nnw-it\(;  sub  mero  Promethoi  nomine 
memoratur  (schol.  Pind.  Pyth.  5,35,  lo.  Tzetz.  exeg.  in  11.  p.  52,24,  id.  p.  153i 
Eustath.  II.  p.  13S9,G1,  id.  p.  503,4,  Antiattic.  Bekk.  anecd.  p.  11G,18), 
varia  ratione  videtur  explicari  pos^se.  Aut  enim  hi  scriptores,  item  atque 
in  alio  loco  statim  alieriudo  factum  esse  verisimile  habomus,  non  nominata 
cerla  fabula  totam  trilo^'iam  dixerint,  aut  iam  non  aliam  triiogiae  fabu- 
lam  habucrint,  nisi  quam  nos  accepimus. 

(HippeuBtiel)  2 
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agnomina  illa  debcnlur?  Ego  qiiidem  liaiid  dubitarim  aliler 
censere').  Totius  onim  Irilogiae  argumontum  ab  unoPrometheo 
pendet,  cuius  etsi  inutata  in  singulis  fabulis  condicio,  at  eadem 
tamen  in  omnibus  persona  est.  Facillimc  igitur  polest  Aeschylus 
uno  indice  IJQoini^Ota  tres  fabulas  vocasse  nondum  inter  se 
tanquam  ampli  unius  dramatis  actus  distinclas,  nisi  ita  fortasse, 
ut  mera  illu  adiecliva,  in  secunda  saltem  ac  teitia,  titulos  effi- 
cerent^).  Nec  facile  aliter  poeta  poterat,  nisi  vero  eodem  Pro- 
methei  nomine  in  Iribus  deinceps  titulis  rcpolito  laediiiin  spec- 
tatoribus  pariturus''').  Certc  supervacaneum  egisset,  si  uni  cui- 
que  fabulae  certuin  titiilnm  indidissel ;  totius  enim  Irilogiae 
unum  erat  argumenlum.  hnmo  quoniam  onmiiio  in  inscribendis 
fabulis  poetae  brcvitatcm  ac  simplicitalom  socuti  sunl,  nonne 
per  se  veri  simillimum  est,  ei  Aeschylum  etiam  hic,  quantum 
licebat,  studuisse?  An  vero  putas  idoneam  ei  causam  fuisse, 
cur  singulas  fabulas  pleniore  nomine  adornarot?  Licet  enim, 
quod  nequaquam  certum  ost ,  iam  prius  codom  Promethei 
nomine  inscripta  satyiica  odila  fiUMit ,  simulac  fabulam  de 
Prometheo  instaurabat  ampla  trilogia  tractandam,  iam  nemini 
dubium  esse  poterat ,  quales  in  ea  res  spectandae  essent,  nec 
iam  satyricae  illius  humilius  argumentuiu  quisquam  cogilabat. 
Itaque  cum  ipse  poeta  spectatoribus  salisfecisset  lota  trilogia 
sub  uno  IlQof.u^0kOK  nomine  edita,  posteriores,  cuni  neglecta 
trilogiae  continuatione  singulac  iam  fabulae  logebantur, 
certiores  illos  indices  in  usum  adduxerunt  lcctorum,  ne  de 
singularum  argumentis  ambigerent.  Qua  ralione  otiam  iliud 
planius  intellegitur,  quod  simpliciter  HoviitOtvc  laudatur,  ubi 
totam  trilogiam  dici  probabilo  csf). 


1)  Idemque  suspicatur  Wilamow.  1.  1. 

2)  Sic  enim  fortusse  quis  intellegendum  duxerit,  quod  Aescb.  fr. 
203  schol.  Aesch.  Prom.  v.  94  iv  tuj  7it>(j(fdQ0)  laudatur.  Certe  debet 
etiam  huius  loci  auctor  totam  trilogiam  in  manibus  habuisse. 

3)  Incidimus  hoc  loco  in  eaui  quaestionem  de  qua  nihil  usquam 
traditum  lcgo,  quomodo  docendarum  fabularuni  nomina,  antequam  specta- 
cula  ipsa  inciperent,  in  spectatorum  notitiam  jerferri  solita  sint,  utrum 
per  praeconem  pronunciata  an  in  tabulis  publicf  fixis  promulgata. 

i)  Aristot.  Poet.  C.  18.  ^  Tf^azw^/;?  (scil.  tfjnyutHift),  oioy  'xl'  Tt  iPo^xidK; 
x«»  rifioiiti&tit;   y.ul    oott   fv  ".-iiduv;    fuita>se    i-tluni    fr.  177  Galen.  vol.  17,1 


Satyricao  auteni  illiti.s  iam  pro  certo  affirmaro  licet  veruru 
titulum  fuisse  llooiu^DtK^  modo  ea  fabula,  quae  in  arf.'uni.  Aescli. 
Pcrs.  JJ(jo/.uj^tvg  dicilur  (vid.  inter  tlidascalica  fragmenta  infra 
par.  15),  eadem  sil  atque  quae  pleniore  nomine  apud  ununi 
Polliicem  bis  //ooii)j'/ttk  rrvQxatvq  vocatur  ( fr.  200  Poll.  10,G4, 
id.  'J,15(i).  Elciiim  Ikjc  nvQxuioK  agnomcn  nondum  in  dida- 
scaliarum  conscriplionibus  exstilisse  argumentum  illud  ex 
didascaiiis  dcrivatum,  |)rao  quo  cetera  tostimonia  sordent,  satis 
declarat ;  iii  didascaliis  autem  eas  titulorum  formas  debere 
scriplas  fuisse,  quas  ipsi  poetao  adhibuerant,  vix  est  omnino 
([uod  moiioatur'1.  Ilaquo  et  trilo^ia  illa  ot  salyiica  baocsimpliciler 
/jQoftijOf-vi;  inscriptac,'  fiiorint,  nec  inde  quidem  diiudicare  licet, 
utra  prior  prodioril'^),  nec  magis,  utrum  Promethea  trilogia 
prior  docta  sit,  an ,  cuius  pars  haec  satyrica  fuit,  Porsarum 
didascalia. 

Geterum  quod  in  Prometheis  item  atque  in  aliis  eiusmodi 
tilulis,  qui  et  pioprio  nomine  et  adiectivo  efticiuntur,  adiecUvum 
nomini  proprio  saope  per  articulum  adiungitur,  veiut  JJqo- 
fujO^ei^g  6  Xvofuioc,  Oldinovg  o  tnl  KoXmu)^  in  universum  iioc 
loco,  quod  per  so  patot,  monendum  est,  ipsos  poetas  agnomen 
omisso  articulo  aiiditlisso  at(|uc  id  praeposilo  nomini  proprio, 
quippe  (luormii  iiil  iiitorossot,  nisi  ut  persoiiao  propria  condicio 
indicarotur ,  articulum  apponero  grammaticorum  fuisse,  qui 
cerlam  fabulam  ox  cognominibus  selegebant. 

par.  7. 

IJvQxatvg  Promotlieus  iam  ad  oas  cognomines  fabulas  nos 
produxit,(iuariiiii  altoram  itootaaitero  temporoodidit.  Aliiuodciis 
principalem hauc  normaiiislatuoro  licot,  {)rioris  titulum  morum 


p.  880;  qui  autem   101'?  //^;o/(/;£>6«i,-  tlixit,  Aescbyli  vitae  auctor,  distractas 
iam  singulas  habuit. 

1)  Do  didascalicis  conscriptionibus  cf.  Boeckh.  C.  J.  Gr.  vol.   I.  p.  350. 

2)  Tamen  satyricam  prius-  prodisse  contendit  Dindorf.  1.  1.;  alitcr 
videtur  Wilamow.  I.  1.  cum  dicit;  »cum  autem  oandem  porson.im  altori 
tragoediae  inscriberc  vollont  (scil.  tragici),  fieri  potuit  ut  adiectivo 
utorentur,  quauuiuam  apud  Aosthylum  uec  GIuulo  noc  l'rouiethoo 
satyricao  didascaliae  ayuomeu  aliuude  notum  Kddunt». 

2» 
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nomcn  propiium  fuisse,  posterioris  demum  additamenlo 
aucluni').  Modo  cnim  reputes,  quae  ornnino  titulorum  ratio  sil. 
Est  auloni  nimirum  ca,  ut  qnamaptissitne,  magisctiam,  ut  quam 
brevissimeargumenti  sLunina  indicetur.  Nam  si  miiuis,  num  longe 
plurimae  fahulac  simplici  unius  personae  nomine,  ubi  quidem 
non  chorus  magis  piacuit,  inscriptae  e>sent?  Nec  poetam 
pulabis,  cum  priorom  odchat,  iam  alterius  scribendae  aut  con- 
silium  cepisse  aut  ipsuni  initium  fecisse  atque  hinc  ei  causam 
exstitisse,  cur  etiam  priorem  certiore  tilulo  adornarct.  Sed 
distinctioni  intor  cogiiominos  efficiendae  poola,  quanlum  ipsius 
intererat,  satisfacicl)at,  cum  posteriorem  sub  ampliore  indice 
emittebat.  Hoc  tamon  opus  fuisso  puto,  ut  altera  sane  fahula  iam 
ab  ipso  poeta  pleniore  tilulo  insignirolur.  Neque  enim  corta 
adhuc  exempla  habcmus,  quibus  doccanuir  ulriquo  fuisse  idem 
simplex  nomon  proprium  inscriptum'-).  Atquo  hoc  modo  in- 
versa  via  etiam  oo  porvenimue,  ut  quo  tempore  cognomines 
prodierint  extremis  quidem  fmibus  liceat  determinare.  Cuius 
enim  titulum  broviorcm  fuisse  vel  constat  vol  evinccro  polerimus, 
ea  prior  edita  sit  necesse  erit. 

Ratio  haoc  indicat:  ex  usu  iaiu  vidoainus  num  aliud  a})- 
pareat.  Ac  luce  clarius  res  habot  de  duobus  Sophocloarum 
fabularum  paribus,  do  Aiacibus  et  Philocfelis.  Duae  onim  Aiaces 
momorantur ,  praetor  superstitem ,  quam  recte  iam  deleto 
f^utariyoifoQov  agnomine,  quo  plerumque  veteres  .scrij^tores  et 
codices  utuntur,  simpliciter  Aiavra  vocamus^),  altera  Autc  yioxfjoc 
de  niinore  Aiare  Oilei  filio  composila*).  De  quibus  votus  testi- 
monium  docet  (argum.  Soph.  Ai.),  eius  quae  aetatem  tulit 
titulum  in  didascaliis  fuisse  Jlana,  postea  vero  fiaGiiyoffdQor 
ascriptum  csse  eo  consilio ,  ut  argumentum  eius  certius  indi- 
caretur  atque  ab  altora  illa  distingueretur,  quae  eodem  Aiacis, 


1)  Cf.  Dindorf  1.  1.  et  Wilaiu.  1.  1. 

2)  Dubitat  de  hac  re  Wilain.  1.  1.  ciuii  iliiit :   »vel  duas   cognouiines 
fabulas  extare  passi  esse  videntur  i^tragici)«. 

3)  Ita  iam  Dind.  1.  1. 

4)  De  arguuiento  eius  exposuit  Welck.  Trag.  p.  161   sqq. 
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quamvis  divcrsae  pcr.sonac  nomine  vocata  crat'),    Dicacarchum 
etiam  eo  processis.se,  ul  prorsus  alia  siynificatione  Aiaitog  Ourutov 
diceret.     Quae    nullo    iuro  Schoellius  (1.  1.  p.  175)   reicit ,    cum 
Ai'avi(( ytoxQor  omiiino  non  exslilis.^^e,  sed  quae  sub  co  nomine 
traduntur,  rc  vera  in  'AvTijVogtduig  scripta  iuis.se  inde  conchidit, 
quod  Locrcnsis   Alas    inter    eas    labulas   desideratur,    quae  in 
exordio    illius    loci    t/^c  ToonxT^g    nQaynccThtug    fuisse    traduntur, 
atque    quod    in   dida.scaliis  superstes   nostra   Aiug  notata  fuit. 
Praeterquam  enim  quod  JoxQog  Alug  a  satis  multis  et  gravibus 
scriptoril)ns  laudatur,  (|uid,  si  isla  placerent,  de  iis  locis  fieret, 
ubi    cum    simplicilcr    Aiuc   citatur,   Locrin.-^is   intellegcnda   est, 
quia  ea,  quae  servanlur,  iii  superslite  non  leguntur?  Atque  argu- 
menti  illiusTroici  auctor,  qua.si  vero  cunctas  eas  fabulas  nomlnare 
voluerit,  quae   iii  Troicis  rebus  versantur!     Omisit  enim  etiam 
alias,   quas  exslitisse  scimus.     Sed  opinabalur,    ni   fallor,   vir 
eximius,    ubi   plures   eiusdcm  nominis  fabulae  fuerunt ,    unam- 
quamcjuc  earuni   dcbuisse  ampliorc  tilulo  signari.     (Juodsi   ex- 
stitisse  Locrensem  conslat,  in  eius  indice  debebat  sano  AoxQtni 
agnomon    non   dosiderari ,    (juia  .'^ub  uno  Aiuviog  nomino  nemo 
non  potiusTelamonium  cogitabat;  contra  in  ea,  quam  nos  habe- 
mus,    morum  Aiacis    nomcn    propter   maiorem  personae  nobili- 
tatem   satis   idonciun    orat ,    quo  inscriptio   efncoretur.     AI(|uo 
eandem   lianc   ob  causam  de  editionis  tcmporo  nil  ogo  quidom 
conicere  ausim.    Tarnon  optime  nobis  quadrat,  quod  superslilem 
Aiacom    intor  primas  Sophocloas  habondam  osse  aliao  rationes 
persuadent  in  ipsius  fabulae  natura  silae^j. 

De  Philoctetis  duabus,  supcrstito  una  (lnloxn[n^g,  altora 
deperdita  (PiXoxzijTrjg  ev  Tqoi'u,  veterum  adnotationes  desunt. 
At  ipsi  lituli  clamant.  Nc(|ue  cnim  oius,  (|uao  suporest,  plcniorcm 
fuisse  indicem  ullo  vcstigio  proditur,  ot  Troiani  agnomon  plorum- 


1)  Itaqiie  intor  Roiniuios  Liviiis  Andionicns,  qui  Sophocleni  iniitatns 
,Aiaceni  niastigopoiuni'  scripsit,  iam  anipliattnn  Sophocleae  tabulao  lituluni 
noverat. 

2)  Cf.  Dinilort.  1.  1.  p.  15;  Sophocles  erkliirt  von  Scbneidewin  1.  Hiuul- 
chen  Aias  ed.  VI LI.  p.  (33  sq. 


que  .sallom  apud  veleres  servatum  e.-t').  Itaque  superstes  prior 
edita  fuerit,  Troianus  autom  post  01. 1)2,3,  quo  anno  illam  pro- 
disse  constat  (arg.  Soph.  Phil.J^).  Cotorum  memorabile  est,  in 
argumento  priori  Philoctotae  praescripto  nullam  alterius  men- 
tionem  fieri,  cuiusmodi  in  Aiacibus  et  Oethpis  non  deest.  Unde, 
nisi  forte  ea  temporis  iniuria  intercidit,  colligere  licebit,  eo  tem- 
pore,  quo  Sophoclearum  fabularimi  delectus,  quem  nos  accepi- 
mus,  una  cum  prncmissis  summariis  instituebatur,  Troianum 
Philoctetam  omnino  iam  non  exstitisse. 

Gertis  his  exomplis  quod  volumus  confirmatur,  inter 
cognomincs  fabulas  priorem  certe  fuisse  mero  nomine  proprio 
inscript  m.  lam  celeroquin  videamus  quatenus  liaec  lex  valeal. 
Alque  duae  Aescliyle.ie  Glauci  exstilerunt,  quae  Fkavxog  noiiiog 
eirXavxog  noirievg  audiunt.  Quae  et  hanc  praebenlnobilem  quay- 
stionem,  utra  earum  in  argum.  Aesch.  Pers.  intellegenda  sit,  ubi 
tertia  eius  didascaliao  traditur  rXavxog  fuisse,  et  illam,  novTiog 
utrum  satyrica  an  tragoedia  fuerit.  Ac  sciens  de  hac  re  quae 
viri  docti  disceptarunt  singillatim  retractare  supersedeo'').  Dili- 
genter  autem  omnia  rcputanti  iam  dul)ium  esse  nequit,  quin 
in  illo  loco  ea  rlavxng  dicatur,  quae  alioquin  D.avxog  noviiog 
vocatur.  Ergo  in  didascaliis,  ex  quibiis  ille  originem  habet,  ea 
sub  uno  Glauci  noniine  scripta  fuit.  An  putas  eam  certiore 
indice  egui.sse  ?  JMarini  enim  Glauci  fabula  videtur  nobilior 
fuisse*),    atque   in    mero   Glauci    nomine   vix   ceterae   eiusdom 


1)  Omittitur  /v  TqoIu  Soph.  fr.  631  Stob.  flor.  120,7;  fr.  633  et  634 
Hes.  1.  p.  1030  et  1037. 

'z)  Nescio  quibus  iirgumentis  nisus  Wilam.  1.  1.  clicat :  »?ophoclis 
Philoctetam  409  doctam  post  Philoctetam  in  Troia  conscriptam  es.^se  longe 
probabilissinium«. 

3)  Cf.  imprimis  quae  E.  d.  Leutsch  disserit  in  Erschii  et  Gruberi 
encyclopacdia  (Halensi)  s.  v.  >Glaucus«.  Neque  enim  starc  possunt,  quae 
ad  comprobandam  satyricam  Ttovtlov  naturam  maxinie  a  God.  Hermanno 
in  peculiari  disputatione  scripta  de  Aeschyli  Glaucis  in  opusc.  II.  p.  .")9sqq. 
protulit.  Ac  TtovTioy  tragoediam  fuisse  nescio  an  coUigere  liceat  etiam 
ox  Pausan.  9,22,7  .'IioxiXm  (^f  xnl  f?  noCtjmv  SjjtiftfeioQ  f^t-fjy.ntfv  (scJl.  Glaucus 
Anthi  donius),  ubi  verbi  f^tJQxfofv  notio  vix  tota  exhauritur,  nisi  de 
ampliore  tragoediae  argumonto  intollegitur. 

4)  Cf.  Gaedechens  Glaukos  der  Meergott  diss.  G6tt.  18.59. 
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nominis  personac  coj,'ilabanlur').  Gur  autem,  quod  E.  de  Leutsch 
(1.  1.)  dcposcil,  Ac<cliylo  uni  eiusniodi  agnoniina  concedenda  sint 
ut  tragicorum  princi|)uni  vcstustissimo,  ego  non  intellego.  Immo 
quod  onmino  vidcnnis  convenientcr  rei  naturao  in  prioribus 
temporii)us  ampliorcm  cs-c  simplicifatis  vim,  nonne  contendere 
licet  cliam  in  ca  rc  niaiorem  Aeschyleae  quam  posteriorum 
pocseos  nalivifalcm  apparuisse,  ut  quam  aitissimi  csscnt  fabu- 
larum  indiccsV  Nec  conlra  didascalicum  illud  testimonium 
quidquam  ii  loci  valcnl ,  (lui  .rdiuor  exliibcnt  (praeter  cata- 
logum  Ir.  i>7  anecd.  Bckk.  p.  :347,^J4-;  fr.  20  Strab.  10  p.  447; 
fr.  30  vit.  Aral.  vol.  2  p.  430;  fr.  3:2  Athen.  3  {).  87a ).  Atque 
etiani  genuinam  inscriptionem  inter  ceteios  locos  duo servarunt, 
ubi,  cuin  rXavxoc  luudafur,  pioi^tcr  fragmentorum  scnsum  liaec 
marini  Glauci  labula  inlcllLgcnda  cst  (^fr.  31  scliol.  Pind.  Pylh. 
1  v.  15i;  IV.  33  schol.  Theocr.  Id.  4  v.  6:2).  Gontra  in  altera 
fabula  laudanda,  ubi  quidcm  titulus  affertur,  nusquam  veteres 
IJoiiuMc:  agnomcn  omiscrunf.  Quae  vox  inde  quoquc  genuini 
speciem  accipit,  quod  ciini  propria  aliqua  notionc  dicta  est; 
est  enim ,  ut  Lcufschius  I.  I.  monef ,  idcm  afquc  »f »•-,  fTii 
HoTnnTc,  der  sich  gcwisscr  Zwecke  wcgen  in  Potniac  aufhalt.« 
ftaquc  niarinus  Glaucus,  siquidcm  simpliciorcm  titulum  fercbat, 
prior  prodisse  debcbif.  Nam  cur  Potniensis  postcrior  fuisse 
nequcat,  idoneam  ego  causnm  adhuc  non  video"). 

MsXuvinnrji  nomen  Euripides  duabus  fabulis  inscripsit,  quae 
distinguuntur  coy?;  et  Seai^iwTig.  Ac  de  temporibus  earum 
scimus  aoifiiv  acfam  esse  ante  01.  9i2, l^),  dtaixohidtc  post  01. 
88,3  vori  simile  est,  siquidem  in  ampliore  huius  fragmento,  Eur, 
fr.  495  Atlicn.  14  p.  G13d,  ubi  traditur  xid  EvqittiSi^c.  (fVr  x»" 
iStafKiHiJi  MtXayiTTTrii  f(fi/  dii^Qoif  6t  rioXhn  lov  ytXcoiog 
ointxa  \  ilaxovni  -/^uQiiac  xtQio/iiovi;'    tyo)  dt  mog  \  fiiOo)  ytXoiovc, 


1)  Praeter  Potniensem  otiam  Glaucus  Minois  et  Pasiphaes  filius  ab 
aiigure  Polyido  in  vitam  revocatus,  de  quo  Aeschylus  Kfii^nnui:,  Sophocles 
fidvTfK;,  Euripidcs  riokviSov  scripserunt. 

2)  Cf.  Dindorf.  ad  Aesoh.  fragm.  p.  lOl!;  Wihiiu.  1.  1. 

o)  Propter  schol.  .Ar.  Lysistr.  v.  112."):  o  mixoq  fx  ooy^c  Mnlnyinrttjq 
Evi)i7tiSov,  et  Ar.  Thesm.  v.  .^45  sqq.,  quae  Aristophaneao  01.  92,1  doctae 
sunt. 
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oVtivfg  an(fm'  TrfQi  \  dxfi^iy^  e'xovai  avofKcrct  y.il,  reclc  videnlur 
viri  docti  (Welck.  Trag.  p.  857;  Wilain.  1.  1.  p.  155  sq.)  ipsum 
poetam  agnovisse  ad  eas  calumnias  respondenl  'm ,  quas  comi- 
corum  imprimis  Aristophanes  in  Acharnensibus  (act.  01.  88,3) 
in  eum  emiseral.  Sod  ctiam  longius  nobis  piocedere  licet. 
Etenim  si  modo  (quod  affirmat  Welck.  I.  1.)  fragmenti  illius 
verba  ad  eas  irrisiones  respiciunt,  quibus  ao(fr'j  Melanippa  agl- 
tata  erat,  haec  ao(f>r'i  debebit  etiam  ante  01.  88,3  edita  esse. 
Itaque  prius  ca  quam  Seafmrig  prndiit.  Atque  ita  esse  ipsum 
(joyiyg  adiectivum  persuadet.  An  vero  putas  Euripidem  fabulam 
suam  eo  nomine  signasse,  (|U0  malevoloruni  ludiiicationes  ilico 
ipse  excitasset?  Neque  enim  philosopiiantcm  mulierem  depin- 
gere  voluit,  quod  si  voluisset,  forlasse  illa  voce  cuni  ironia 
quadam  usus  esset,  sed  ipse  serio  Anaxagorae  placita,  quae  etsi 
priore  tempore,  attamen  ipse  secutus  erat'),  per  Melanippae 
personam  pronunliavit ,  ac  proprie  comicorum  ludibria  non 
cam,  sed  ipsum  poetam  petcbant.  Itaque  hanc  cum  Enripide? 
MfXcxviTTTD^r  inscripsissct,  alii  haud  ita  mullo  post,  ut  vidctur, 
nisi  potius  iam  ipsi  aequales  eo  indice  nuncuparunt,  quo  insignis 
porsonae  proprictas  ac  per  eam  ipsius  pootae  ingenium  aptissimc 
denotarelur^).  Vinctae  Melanippae  plenior  titulus  nulla  simili 
ratione  infirmatur.  Valde  autem  dolendum  nobis  est,  quod 
Albanum  Marmor  certius  nobis  indicium  non  praebet;  omnes 
cnim  cognomines  fabulae  ibi  semel  tantum  lcguntur  in  unum 
nomen  coartatae. 

Sequuntur  Sophocloae  ^OSvaaeTc^  una  fiairoiieroc^  scripta 
»de  Ulixe  ne  ad  Troiam  navigare  cogeretur  furorem  sinui- 
lante  et  a  Palamede  fraudis  convicto« ,  altera  ctxtxv^onXr;^, 
cuius  sunmia  fuit  »UIixes  ctxdr&fj  TQvyoroc  ^nXccaafac  a 
Telcgono  filio  vulnoratus  et  occisus.«  Quarum  altera  etiam 
alio  nomine  vinrQa  vocatur  (Soph.  fr.  420  Pliot.  lex.  p.  400,6 
et  Suid.  V.  naQovafa,  qui  unius  testis  iiistar  sunt).  Age  vcro 
ne  dubitemus  hoc  rinrQix  cxstirpare.  Nam  ne  quid  ei  rei  tri- 
buamus,  quod  semel  tantum  legitur,  num  ipsi  poetae  hoc  nomen 

1)  Quod  trailit  Dionys.  Ual.  Rhet.  8,10  et  9,11,  v.  Welck.  Trag. 
p.  840  sqq. 

2)  Wilani.  1.  1.  p.  59:  »neque  profecto  noipriv  (scil.  ipse  poeta  vocavit), 
quod  non  siuc  irrisione  quadani  dictum  est«. 
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deberi  indc  concludcs,  quod  intcr  Romanos  Pacuvius  suam  ad 
Sophocleum  excmplar  composilam  Niptra  iriscripsit')?  Nec 
fugiet  te  quam  malc  co  fabulac  argumentum  indicelur. 
Ncquc  enim  potest  nisi  ab  incuntis  fabulae  scena  pctitum  esse 
minime  insigni-),  ac  potius  in  tali  titiilo  nobilius  illud 
lavacrum  cogitaretur,  in  quo  Ulixcs  ab  Euriclea  rccogno- 
scltur^).  Nec  deest  immutati  indicis  excmplum ,  mcmincris 
modo ,  Dicaearchum,  ut  ipsa  res  signiticarctur ,  Aiacem 
AlarroQ  xhtnnov  dixisse  (v.  arg.  Soph.  Ai.).  hmi  igitur 
ita  res  se  habet,  ut  Pacuvius  mutatum  iam  Sophocleac  titulum 
liabucrit,  gcnuinus  autcm  unus  mancat  ^Odvaa^vc,  ccxavxhmXrl^. 
Ac  pleims  liic  videtur  inde  ab  iiiilio  iuscri])tus  luis.se.  Ubifiuc 
enini  veteies  in  laudanda  liac  fabula  dxav0^o/th~jYog  agnomen 
seivarunt;  ([uod  .semel  ctiam  eam  vim  exhibct,  iit  .solum  per  se 
positum  toti  titulo  substitui  potuerit  (fi-.  41G  schol.  11.  1  v.  137), 
ncmpe  quia  gravior  tituli  pars  fuit.  At  non  videtur  inomnium 
usu  fuissc;  semcl  onim  a  gravi.ssimo  scriptore  (Aiistot.  Poet.  c. 
14,0;  cf.  Nauck.  1.  I.  p.  ISi  sq.  et  GU9)  alio  nominc  V6vaof^t'g 
iQavfuaiag  dicitui'.  (Juae  tamen  varietas  ita  explicationem  nan- 
ciscitur,  ut  mcmoriter  scriptorneglcctogenuino  titulo,  (-um  ipsam 
rem  spcctarct,  ea  vocc  usus  sit,  qua  Ulixis  illa  condicio  aplo  signi- 
licatur'*).  Altera  vcro  qnamquam  item  ubiquc  lcre  pleno 
nominc  'Odvaoi-tk  fiaivofuvog  vocatur^),  tamcn  aninnim  adver- 
las,  (luam  bone  fuerit,  si  fuit  'Odt>aa(:vc  inscripta.  Argumentuin 
eiiim  orat  clc  simiilato  furore,  in  quo  suscipiendo  Ulixes  tunc 
[uimum  quamvis  infelici  succcssu  astutiam  illam  calliditatcmque 
quasi  divinam  pracstabat,  quae  sub  mero  Ulixis  noinine  intel- 
legitur.  Ue  tempore  autem,  quo  hae  editae  sint,  ncc  a  vetori- 
bus   quidquam  acccpimus  nec  cgo   similitcr  at([ue   in   Aiacibus 

1)  Uaiul  iunctiuitor  ita  coiichulit  DiiKloit'.  ad  Soijh.  tVagm.  p.  l-io, 
noc  aliter  videtiir  liibbeck.  1.  l.  \k  272  iiulicare:  «Sopboclos  iu  soiner 
Tragocilio  vijtrfju,  die  hiluCj^or  unter  ileni  Nanien  '()Stof)n'i,-  ux<tr&o:ii.r,S 
angoliihrt  winl«. 

2)  Cf.  Welck.  Tra^r.  p.  242. 

o)  A  quo  tota  Oi.lysseae  rhapsodia  unilovicesiuia  uouien  n/jr^ct  accepit. 
4;  Cf.  Welck.  Trag.  p.  217. 

5)  Ubi  euini  'OSvooft'<;  dicitur,  ir.  426  Phot.  lox.  p.  240,10,  una  vocula, 
quae  scrvatur,  utri  fabulao  adscribonda  sit  non  liquet. 
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conicere  voluerim.  'Odvaaevg  enim  index  furenti  propter  maiorem 
argunieiili  nobililalem  .salis  idonous  eiat  scu  prius  seu  poslea  acto. 
Minus  quid  censcndum  sil  de  eiusdem  duabus  patet,  quae 
a  Nauplio,  Palamedis  palre,  nomina  acceperunt,  NavTrhog 
nvQxafvg  cl  NavTrkiog  xmaTrXewr.  Plurimis  enim  in  locis,  cum 
simpliciter  NavnXiog  laudctur,  utra  intellegenda  sit  nescimus. 
Nec  satis  adhuc  dc  argumentis  constat.  Tamen  non  diversas 
duas  fuis^c  audacius,  ni  falior,  viri  docti  affirmant').  Nam 
totius  Naiiplianac  fabulae  exiguilatem ,  quam  vix  duabu?  tra- 
gocdiis  sulTcci.sse  dicunt,  nonno  poeta  propria  quadam  Iractandi 
rationc  compcnsasse  potest?  Nec  magis  duas  unius  fabulae 
editioucs  fuisse  suspicari  licef-^);  neque  enim  signa  a  et  ^'  vel 
simiiia  decssent,  quae  in  ceteris  fabulis  bis  editis  veteres  usur- 
parunt.  Sed  dc  adicclivis  illis  quid  placebit?  KaiaTrkioiTog 
vox  onmiiio  quomodo  rcctc  intellegatur  parum  liquct^).  Sin 
rectc  Nauckius  (1.1.  p.  177j  censuit  dici  ea  Nauplium,  ut  nccali 
filii  ab  Acliivis  ralionciii  rcquirciet,  Troiain  properantciu,  nescio 
an  in  ca  graimnatici  cuiusdam  manus  agnoscenda  sit  minus  ac- 
curate  gcnuinam  vcrbi  notionem  respicienfis;  ost  onim  xaxanXiTr^ 
si  pro})riani  praopositionis  xaid  vim  tenenms,  hcrabrahrcn,  i.  e. 
heimfalircii'*).  IJr()xato)g  autcm  agnomen  vidctur  siipcrvacancum 
fuisse,  .-^iipmlciu  nobilius  cius  argumentum  fuit  dc  Nauplio 
Achivoruiii  classcm  fallacibu.^  signis  incensis  in  naulVagium 
pellicientc.  Neutrius  igitur  additamenti  prorsus  ccrla  lidcs  esl. 
Utrum  autem  subditicium  sit  —  nam  alterutrum  certe  posteriori 
cuidam  dcbori  non  nogabis  — ,  non  licet  coniciendo  assequi, 
atquc  gravitcr  do  his  si  de  ullis  Sophocleis  fabulis  vctcrom 
cataloguiu  aliudvc  cerlius  testimouium  desidcramus.  —  Dubii 
etiam  in  Ac^cliylcis  Sisyphis  haesilamus,  quarum  una  tragocdia 
^iavy og  :ini)oxvhan]g  lcr  moiuorator  (Acsch.  fr.  t-lS)  scliol.  Ar. 
Pac.  V.  73;  fr.  230  Hes.  1  p.  1758;  schol.  Aristot.  Eth.  Nicom. 


1)  Welck.  Trajr.  p.  184  sqq.,  Dimlorf.  Sopli.  fr.  \\  141. 
'2)  Quotl  suspicatur  Dindorf.  1.  1. 

3)  Difficilius    eam  Welck    1.  1.  factitiva    notione   accipit   tle  Nauplio 
efficiente  ut  Achivi  in  saxa  Cai)harca  navcs  appellerent, 

4)  Cf.  Ar.  Ran.  v.  11 2(3  sqri. 
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3,2  p.  llllalO),  alteiu  salyrica  pleno  nomine  in  uno  catalogo. 
Longe  cnini  plmiini  loci  ^favifov  cxliibent,  atque  coruni  quani- 
quani  nonnulli  videntur  .salyiicam  .spcclare'),  plerique  tamen 
utrius  fucrint  anibiguum  cst. 

par.  8. 

Scfl  incertiora  liacc:  accingamnr  ad  certiora.  lam  enim 
intcr  cognomincs  fabnlas  nonnulla  earum  paria  restant,  quarum 
in  ncutrius  titnlo  ngnomon  (piod  fcrtur,  ipsi  pootae  delxTi  liaud 
difficile  cst  nd  comprobandum.  Atque  duas  Euripides  'AAmionuq 
scripsit  fiuae  6  (ha  iVoxfTdoc.  ct  o  6td  A'o()/'j'.Vor  vocantur,  plerum- 
ciue  vero  omissis  additamcntis  citanlur.  Quarum  P.sopliidium  a 
poeta  01.85,2,  Corintliium  post  poetae  morlem  (01.  93,2). a  cog- 
nomini  (ilio  doclam  (.'.ssc  didascalicis  tcstimoniis  constat  (v.  infra 
l)ar.  15).  Atfjui  in  iis  prior  illa  \iXxiiio)r  o  di<c  </'w^rJoc,  poste- 
rior  L4Ax/tft'o)i'  audit.  Ergo  corruet  tota  nostra  de  eiusmodi  titu- 
lis  ratio,  qua  vidobatin-  prior  fabula  mero  debere  nomine  pro- 
prio,  pleniore  indice  postorior  inscripta  fuis.se?  Certe  posteriori 
nomon  'AXx/iiio)ii  fuisse  dida.scalica  illa  auctoritate  satis  confir- 
matnr'').  Quidantom?  Nompo  niliil  in  oa  re  alioni  e.st.  Minor  enim 
Emipidos  Alcmaoonom,utsuam  nimirum,docturusexuniv(  rsatitu- 
lorum  rationo  simplici  nomine  proprio  signavit.  Nec  aliter  in  priore 
sna  rsophidio  maior  Euripides  fecerit.  An  putas  eum  iam  timi 
Corintliium  scriboro  animum  inctuxi.s.sc?  Mirum  cnim  nisi  lioc,  si 
mente  agitasset,  per  tam  longum  temporis  spatium,  quod  ei  ad 
supromum  dicm  supiietcbat ,  etiam  ad  efToctum  adduxisset. 
Ulriusquo  igitur  fabulae  genuinum  indicem  'Akx/iio)iu  fuisse  vel 
inde  sua  sponte  patet,  quod  alteram  alter  poeta  edidil.  Al  de 
r.soiiliidio  ad  dida.scalicum  illud  testimonium  provocabis,  in  quo 
logilur  Akxf(C(to)ii  ico  di<(  ^hoiftdog.   Sane  didascalica  ei  quoquo 


1)  Ct.  Welck.  Prou).  p.  555  sqq. 

2)  Niai  ibrto  amplioris  tituli  (Hianivis  tenuo  vestiginn)  in  oo  cornon- 
(Inni  pntas,  quod  in  iilo  loco  (schol.  Ar.  IJan.  v.  G7)  cc.l.  Venetns  oxliibot 
'MnnniM  dtoyu.  Ad  (luas  autoni  oiusilom  laUulae  eilitiones  vix  volos  cum 
Hoeckh.  Graec.  trag.  princ.  p.  222  co<,Mtatione  dilabi ;  iliversa  enim  ali- 
quantum  inter  se  argumenta  fuisse  vel  eo  ileclaratur  quod  sola  adiectiva 
illa  reperiuntur,  non  reperiuntur  singna  «'  et  fi'. 


auclorilas  subest.  Verum  modo  accurate  inspicias,  stalim  im- 
postoris  cuiusdam  manum  in  arliculo  /w  cognosccs,  qui  non 
potcst  ab  ipso  pocta,  itaquc  no  in  didascaliis  quidem  scriptus 
fuisse.  Atque  quam  perverse  praepositiones  did  positae  sunt! 
Qiiae  quid  sibi  veliiit,  numquam  libi  contiiigct  ut  planc  intcllcfras. 
Scilicet  ex  sermonis  contcxlu  solulae  sunl  ac  vt  rbaaliqua  eundi 
desiderant,  unde  regantur.  Quare  haud  inepte  fortasse  coniece- 
rit  quis.  agnomina  illa  cx  vetere  aliqua  narratione  de  Alcmaio- 
nis  rebus  recepta  atque  genuinis  indicibus  adscripta  esse. 

Eodem  non  dubito  quin  Iphigeniarum  super.stitum  addilamenta 
r^  81'  AvXfSi  et  r;  iv  TavQoig  rccidant.  Nam  ne  has  (juidem  idem 
poeta  docuit,  sed  Aulitlensem  una  cum  Alcmaeone  (CorinlliioJ 
minor  t]nripides').  Atque  quamquam  in  didascalico  illo  loco 
Aiilitlcnsis  pleno  tilulo  scrij^ta  est,  tamen  huius  etiam  lides  ali- 
ipiauluiii  ec)  iuHniiiuilur,  quod  articulus  1]  additus  est,  qui  non 
nisi  j)osleiiori  cuidam  liomini  debetur.  At  iam  dices  Ibrtasse  in 
iioc  (lid.isealico  loco  si  Ii)liigeniae  verba  tt]i'  fv  Avkidi  addila 
simt,  (M)(1l'1ii  iuie  contciidi  pusse,  Alcmaeoni  verba  lor  did 
KoQiyHfiv^  oliiii  iu  didascaliis  adscripla  riii-sc  alque  postea 
detiiuUi.  At  iion  prorsus  eadem  res  est.  Novimus  eniin, 
ni  lallor,  lalibus  iii  rebus  veleres  grammaticos,  sicuiide  quid 
scribeiitcs  repetebaiil,  largiores  fuisse  in  augendo  cx  ea  qua 
ulebaiilur  scienlia,  quam  in  diminuendo  importunioies.  Cerle 
in  noslro  loco  lacilius  pulalur  giammaticus  concisa  didascaliae 
verba,  quo  cciliora  rfdderet,  additamento  ampliasse,  quain  eliaiii 


1)  CF.  Wilain.  1.  1.  p.  59;  Ausgewilhlte  Tragoeilien  des  Eurii^iilos, 
fiir  dcii  ^chulgcbraucli  erklilrt  von  N.  Wecklein,  2.  Bdchu.  Iphigenie  ini 
Taurierhuul  Lcipzig  1670,  p.  Itj  sq.  Neutraiu  vivo  Kuripide  doctani  e.sse 
alfirnial  Dindorf.  Soph.  Ai.  p.  3:  »quae  nunc  Taurica  dicitur,  post  niortem 
poetac  cdita  siniplici  Iphigeniae  nouiine  inscripta  fuit  ab  ipso  ni  fallor, 
altera  vero,  cui  Aulidensi  noiuen  fccerunt  graiumatici,  quum  imperfectam 
rcliquissct  poeta  numquam  in  scenam  prodiit,  sed  a  poetis  quibusdam, 
aliis  antiquioribus,  aliis  recentissimis  et  imperitissimis ,  continuatii  est 
atque  interpolata«.  Boeckh.  1.  1.  p.  223  comprobare  studet  Aulidensem 
doctani  esse  ante  Tauricani,  quia  sit  »ante  scripta,  antea  animo  concepta», 
itaque  eam,  quae  in  didascalico  illo  loco  dicitur,  debcre  alteram  editionem 
esse. 
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quid  de  iis  tletrnxis.se.  Quodsi  etiani  haec  agnoniina  posteriores 
addidorunt,  unde  ea  petita  sint  quaerenti  neniini  non  statini  in 
mentern  venient,  quae  in  lacero  Tauricac  arj,Minionlo  lc^niilur 
ij  fiiv  Oxy%'r]  zov  dQafiaxog  vnoxfitai  sr  TavQoig  i/~c  ^xvltiuq. 
Non  aliter  de  Sophocleis  duahus  Oedipis  censenduui 
erit  quas  veteros  socuti  ivQunor  ot  ijd  Kokwno  vocaru  assue- 
vlmus.  Coloneuni  enini  scinius  quinto  deniiun  post  Sophoclis 
nioitom  anno  a  co^nomini  eiiis  nepote  doctam  esse  (v.  infra 
par.  15).  Vuruin  accedunt  aliae  raliones,  De  rege  onim  inodo 
t;7roi>A'o'/-/c  inspicias,  quae  ei  praescriptae  sunt.  UJji  (|uod  Iradilur 
0  tVQarroc.  OldiTTOvc  ^nl  diaxQiafi  xfuikQov  ^niyf-yQaii  lai  ol  o 
[VQarroc  Oidinovg  nQog  dri idiuirioAijr  i oij  tr  lo)  ho^.orio  t-'/n- 
ytyQanini,  discimus  inde,  Regis  indicem,  quo  cerlius  a  Goloneo 
dislinf^ueretur,  rvQarrov  additamonto  auctum  esso,  Nempe 
a  posloriorihus,  qui  certam  distinctionem  in  eo  derideraljant. 
Porro  vorha  '/^aQitvtwg  db  anavttg  —  wc  qijOi  ^fixaitcQxoc  ^ 
(piamf|uain  nil  sunt  nisi  afTectati  grammatici  arf,'utiarnin  lusus, 
hoc  lanion  indicanl,  ivQarrov  vocem,  quamvisai^to,  attanioii  aildi- 
tain  a  qiiodam  osse.  Ex  iis  autem  quae  insequuntur  tiai  <U 
xai  —  did  rd  nQdyfiaia,  praoterquam  quod  Regein  prius  Co- 
loneo  editam  esse  confirmatur,  illud  (juoque  apparot,  ivQinrov 
agnomen  non  unuin  fuisse  communi  usu  rcceplum;  luisset 
autem  sine  dubio,  si  ab  ipso  poeta  additum,  Adde  quod  vix  ita 
Sophocles  TVQarror  inscripsi.sset,  nisi  vero  argumentum  inoplius 
indicaturus.  Summam  enim  eius,  si  ipsam  rem  spectas,  facile 
cognoscis  non  tam  in  miserrimo  illo  Oedipodoo  regno  vorsari. 
{juam  in  cniiclo  funesto  fato  ipsi  Oedipodi  i^orvestigaiido  atcpie 
c.ognoscendo.  Fortasse  rvQarror  poota  hanc  vocassol,  si  diias 
0(Mhpodas  in  una  didascalia  edidisset  rerum  aliqua  continuatione 
inter  se  coniuntas.  AUpie  hac  una  raliono,  ut  in  Oodipodeis 
rehus  quac  sit  prioris  fabulae  a  posteriore  insignis  dissimijiludo 
spectetur,  xvQdrrov  vox  omnino  rectum  sensuni  oxhibet  nec 
nisi  de  hac  ratione  potest  a  grammatico  (juodam  adscripla  esse. 
Quae  autem  de  ea  argumonti  auctor  disserit,  cum  dicit  TSior 
St  ri  nf-novO^adtv  01  (.ift}^'Ofi\Qor  nonja)  roicnQo  iiov  Tq(i)ix(ov 
fiaoiktTg  rvQdrrovc  nQoOayoQtvontg  xiX,  non  iii  tiliilum.  sud 
ilhic  pertinent,   quod    hoc    nomine   nonnusquam    poola    iii   ipsa 
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fabula  utitur\l.  Eo  igitur  facilius  oa  in  usum  venire  poterat.  Itaque 
priorem  hanc  ipso  Sopliocles  OldinoScc  inscripsit  item  atque 
Aeschylus  ot  Euripides,  quihuscum  in  summa  saltom  fabulae 
conj^ruit.  In  Goloneo  autem  videri  potest  certiore  indice  opus 
fuisse,  siquidem  tota  haec  de  Oedipo  in  Golono  fabula  propria 
Sophoclis  ac  nova  erat^).  Tamen  qui  eam  edidit,  minori 
Sophocli  nulla  haec  distinguendi  causa  erat;  edebat  enim 
sub  suo  nimirum  ipsius  nomine.  Nec  neglegendum  est,  quod 
fnl  KoXono)  non  sola  et  una  agnominis  forma  fuit,  sed  saepius, 
volul  in  illo  argumento,  ctiam  ar  ro7  AoAwjw  reperitur. 

Etiam  clarius  res  se  habet  de  Hippolytis  Euripidcis,  quaox«/j'- 
mofuvoQ  et  oretfrtviac  vel  artcfarrjcfOQog  inter  se  distinguuntur. 
Nequo  enim  hae  diveisae  duae  fuerunt,  sed  Giscfarucg,  ea  quam 
nos  habomus,  correcta  xaXomofikrov  editio  (v.  arg.  Eur. Hippol.) 
Nec  ita  multis  testimoniis  haec  agnomina  nituntur.  KaXoniv- 
fierog  enim  bis  tantum  invonitur  (Eur.  fr.  445  Poll.  9,50;  schol. 
Theocr.  Id.  2  v.  10,  ubi  cod.  Vat.  5  xai uxa)A>nrofitro),  al.  xahw- 
fitrqy)^),  non  invcnitur,  id  quod  pluris  faciendum  est,  ubi  ipsae  reli- 
quiae  afferuntur;  superstes  altora  pleniore  titulo  nusquam  nisi 
ter  vocsiiur  {attcfaviag  arg.  Eur.  Hippol. ;  artcfart^c/oQog  Hes.  v. 
dvaatiQdCf^v,  Priscian.  p.  11G8  ed.  Putsch.).  Ac  .spectes  etiam 
quam  male  haec  adiectiva  posita  sint.  Nam  xaXvnrofisrov 
vox  sumpta  profeclo  ab  ea  scena  est,  in  qua  Hippolytus  cogi- 
tandus  est  novercae  Phaedrae  amorem  confitontis  incostis 
verbis  quasi  perculsus  caput  veste  obvolvens'*).  Haec  autem 
capitis  obvolutio  etsi  quale  sit  Hippolyti  ingenium  evidonter  ac 
manifosto  quodammode  declarat,  num  etiam  in  titulo  videtur 
indicanda  fuisseV  Totius  enim  Hippolyteao  fabulao  .«umma 
unuiiujuo  argumontum  e.st  inoxpugnabilis  illa  castilas  ot 
quasi  sua  se  virtute  involvens.    Sed  obvelationis  illius,  si  imam 


1)  De  Oedipo  v.  514  et  v.  925,  de  Laio.  v.  1043. 

2)  Alium  enim  Oedipodearum  rerum  exitum  Aeschylus  in  Septeni  c. 
Theb.  et  Euripides  in  Phoenissis  fecerent. 

o)  Quod  Welck.  Triig.  p.  7;1G  dicit:  »Stobaeus  citiert  uach  Schow 
einmal  (5,10)  iv  'IniioXviv)  «'  und  cinmal  (12,10)  *'»-  'InTt.  rm  x«ii'7rio/«/>w«, 
editioues  ibi  merum  llippolyti  nomcn   porhibent. 

•1)  Cf.  Welck.  Trag.  p.  7;-!9. 
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roin  qiiaeiis,  iina  vis  noii  in  carniino,  ?od  in  acliono  fnil  ita,  n(  ab 
actoro  oa  por  gosliis  motiiiTiqno  corporis  spectantinm  ocnlis  snbice- 
retur.  Altorius  vcro  agnomina  oity^arfuc  et  aifcfart/fogoc  non 
solnm  eo  improbantur,  quod  duo  unius  fabulae  ferunlur.  verum 
etiam  notionos  cornm  aporte  ei  roi  repugnant,  qiiam  si^-^nificare 
volunt.  Est  enim  onqartjifOQog  itern  ac  oitcjurfac  Latine 
coroniCer,  coronatus,  quod  facile  exempla  satis  mulla  iloccnt'). 
Ilil)polyUjs  autcm  i^roccdit  (Eur.  Ilipp.  v,  73  sqq.)  non  ip.se  co- 
rona  docoratus,  sed  coronam  secum  porlans  Diaiiao  dodican- 
dain;  nisi  cnim  ab  oa  scena  agnomina  haec  petita  essenequount-). 
lUuiuo  quod  per  .se  longo  vori  simillimum  ost,  iam  pro  certo 
aflirmaro  licot,  altori  oditioni  Euripidom  itom  ac  priori  morum 
Ilippolyti  nomon  in.scripsisse. 

par.  9. 

Cognomlnurn  fabularum  agmen  earum  grox  claiidil,  c[uae 
cum  numeris  «,  nQonij,  nQottQa  et  /S',  di^vitQu  iiilor  so  dislin- 
guantur  noc  ullo  vestigio  divorsa  duo  argumonta  fuisso  pro- 
dalur,  bis  edilae  e.sse  nobis  putandae  sunt.  IIoc  aulcm  per  se 
patet,  signa  illa  non  ipsis  poetis,  sed  grammaticis  debori ,  qui 
duas  inter  se  editiones  distinguebant,  nisi  potius  iam  in  dida- 
scaliis  altcra  edilio  aliquo  modo  notata  erat,  quodo  percjuam 
inicjue  accidit,  quod  didascaliarum  fragmonta  nullum  nobis  in- 
dicium  praebont'M.     Quantum   vero   altera   a   prioro   distulorit. 


1)  1'ioiirio  oTKpuyiui;  cst  quod  nos  clicinms  niit  oinoni  Kianzo  voisohen, 
aicut  Tpr<i7(«j/"c,  niit  einer  Wunde  versehen,  'OJioofi'?  ((Un>Oon).t'i^)  dicitur; 
eadem  notione  aTKpuvTjcfo^tiT»'  usurpatur  a  schol.  Ar.  Nub.  v.  'if)?  «AAwf 
f»  'A&iinuvri  SoipoxXfoMi;   vTCdnfiiiu  'A&iinnq  OTHfuytjifopmv   oioTiHf  if(>fToy. 

2)  Cf.  Welck.  Trag.  p.  74.").  rnm  Valckenaerius  ed.  Eur.  Ilippol. 
l)raef.  p.  XX.  nionot:  »nec  prodit  in  scenam  Hippolytus  coronatus*;  deberet 
enim,  si  recta  essot  agnominis  notio.  Qua  de  causa  dnctissinnis  vir 
ipsc  aliam  oxplicandi  rationem  iniorat  ingeniosius  quam  proliabilius 
opinatus,  xii).vnTo/ihov  voco  indicare  volui.ese  grammatiros  prioris-  editionis 
infamiam,  irTHfuyijifdQov  illud  quod  correcta  ea  in  certamon  lni<,'icum 
dolata  coronam  doportavit 

3)  Si  verum  osspt,  quod  Hoockh.  1.  1.  de  Eurii^idois  .Mcm.Toono 
(Corinthio)  ot  Iphiitenia  (Wulidonsi)  contondit ,  in  didnscalico  tosfimonio 
ubi    Oiie    momorantur.    alteras    editiones   dici .    nuUo    modo  vidorentur  in 


maxime  qualcnus  ipsc  pocla  iliiiini  doccnclae  fabulae  mutatione? 
letraclando  attiilorit,  qiiales  inlcr  tiagocflias  in  Enripidoa  Ilippo- 
lyto  iactac  sunt.  qnalcniis  poslorioros,  inipriniis  liistriones,  manus 
iniecerint,  vix  uiKjuani  licobit  dignoscoro.  Gerte  tamen  aliqua 
debet  alterius  a  priore  divorsilas  oxstitisse.  Quid  enim,  nisi  ita 
cssot,  omnino  distinctiones  illae  sibi  vcllont?  Atqui  de  hac  re 
dubitatio  indo  cxsislit,  quod  supra  audivimus  Sophoclis  Oedipum 
(Rogemj  cliaui  frodif-Qov  vocatam  fuisse.  Itaque  in  iis  quoque 
fabnlis,  (jnarum  divorsa  erant  argumenta  eaque  iam  aliquo 
modo  in  indico  inlcr  so  dislincta ,  grammatici  signa  illa  ad- 
hibucrunt,  maximo  in  prioro,  quippe  cuius  titulus  simplicior 
osset')-  Tamon  siquidom  in  cognominibus  fabulis  omnibus,  quae 
diversi  argumenti  erant,  etiam  plcniora  agnomina  roperiuntur, 
hoc  saltem  dubitari  nequit,  (luin  earnm  fabularum  paria,  qua- 
rum  noutra  discornitur  nisi  nnmcro  «'  et  ^,  non  diversa  bina 
diainata,  sod  binao  cinsdcm  odiliones  fuorint. 

Ac  certe  hnc  spoclant  Sophocleae  yit]firiai  {nQortQctc  mo- 
morat  Steph.  Byz.  p.  257,5,  Soph.  fr.  353)  et  Tvqw  («':  fr. 
584/r,  Hos.,  §':  fr.  587  Slob.  flor.  109,2,  fr.  589  Phot.  lox  p.  177, 
fr.  590  schol.  Aesch.  Pron.  v.  128;  ^tmtQa:  fr.  588  scliol.  Ar. 
Av.  V.  2751.  Nec  aliter  intellegendum  erit,  quod  eiusdem 
'A^cif^iaq  a  ct  ^A^.  §'  vol  dtintQOQ  (haec  omnia  apud  unum 
He.sychium)  vel  sisQog  distinguuntur.  An  vero  divorsa  duo 
argumenta  fuisse  ex  hac  itilQov  voce  colligere  licet,  qua  unus 
schol.  Ar.  Nub,  v.  257  ntitur?-)  Neque  enim  nisi  hoc  ea  in- 
dicatnr,  aliquam  exstiti.sso  discrcpantiam,  quae  potest  etiam  in 
mera  tractandi  ratione  posita  fuisse;  ac  veteres  hanc  vocom 
non  constantcr  sibi  oadom  nbiquc  nolione  nsurpas.se,  indo 
cognoscimus,  quod  in  arg.  Sopli.  Ood.  (Rcg.)  altcra  Ocdipiis 
(Coloncu3)*Tf(>ogdicilur,  nova  aulom  odilio  ir6'(>« £"/(»; r/Jnarg.  III. 


didascaliis  alterae  a  prionbus  distinctac  fuisse.  Tamen  fuisse  colligere 
licebit  ex  argum.  III.  Ar.  Pac.  (v.  Meinek.  ed.  Aristoi)h.  Lip.«.  ISoO  vol.  I. 
p.  2G3) ,  ubi  traditur  <paivfTHi,  fv  xat?  di,daoxui.iutg  xui  ijtfjHf  dt6idux<''><; 
Eioi^vTjv  unoiwg  'AqK>TO(pdvtiq, 

1)  Etiaui  simplicibus  numoris  diversa  argumfnta  signantur.  cuni  l'hi- 
tonis  'Alxilitdilrji;  iteuuiuo '/;r;r(«^-  7iQ6rt(io<;  ot  ()>i'if^o?dislin-uuntur,  id  quod 
doctissimus  vir  Theod.  Birtius  me  monuit. 

2)  Quod  collegit  Welckerus  Trag.  p.  319  sqq. 
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Ar.  Pac.  IUmh  de  unius  fabulae  duabus  edilionibus  inlellegitur, 
quod  Soplioclis  (l>iyf-ik  uQoliog  (fr.  G3G  Stojjh.  Hyz.  p.  170,7)  et 
(I).  d'tvn-()og  (IV.  G37  S  llos.)  memoraiilur,  alque  caruni  in 
alteratn  TVfmariannv  nonion  cadere  quod  alifpioliens  traditur, 
iam  pro  ccrto  liab(jtur'J.  Ua({uo  lioc  ciiori  noin^iii,  quod  ploris- 
quc  in  locis  lof,'itur,  ^onuina  vidotur  altcrius  taljulae  inscri[>tio 
Cui.sse,  He.sycliius  vel  auctor  is ,  quo  usus  csl ,  cnin  argumen- 
torum  sitniiilndinoni  candonujue  in  utroque  Pliinei  pcrsonam 
spoctaret,  (I>iit(c  (itvii-oor  dixisse.  Al  nuin  poetac  alteram  eius- 
dem  fabulac  editioncm  mutato  indice  nominare  licebat,  tan- 
quam  si  prorsus  nova  prodiret?  Sane  cnim  ctiam  apud 
Romanos  notuin  cst  nonnumquam  immutari  titulos,  velut  pro 
Plauti  Casina  Sortientes,  Patruns  Pultiphagonides  pro  Poenulo 
dictum  cst.  Tamen  tales  mutationes  non  ab  ipso  Plauto,  sed 
post  mortem  oius  videntur  factae  cssc  eo  teriij)ore,  quo  fabulae 
eius,  cum  aliquamdiu  ab.sconditae  acneglectae  iacuissent,  repete- 
bantur  ac  novarum  loco  spectatoribus  otTorebantur  (cf.  Frid. 
Ritschelium  paroigon  Plaulinorum  Terenlianorumque  vol.  I. 
p.  1G5  sqq. ,  ib.  p.  203  sqq.).  Ipsa  igitur  nomina  haec  potius 
aut  in  duas  fabulas  tondunt  prorsus  inter  se  divcrsas  aut,  si 
una  tantum  orat,  in  duas  elus  editiones  longo  sallem  teinporis 
intervalio  inter  se  distantos.  —  Vix  aliter,  ni  fallor,  explicandum  cst, 
quod  duae  Sopliocleae  Qvtaiui  citanlur  (0.  u'\  fr.  2:27  Orion. 
flor.  5,10  p.  47,26,  cetera  agnomina  apud  Hesych.),  quamquam 
hic  quoc(ue  vulgo  duac  editiones  intelloguntnr.  Etonim  eliam 
in  his  aliud  agnomen  reperitur  ev  ^ixvoovi  vel  ^ixvcovioc  (itoin 
apud  Hes.),  quo  tamen  utra  fabula  dicatur  non  liquel-). 
Memorabile  autem  est,  quod  omnes  huiusmodi  fabulae  unius 
Sophoclis  sunt,  nisi  una  iis  acccdit  Euripidea  satyrica  ./«'««/«'^os, 
semel  nQcorog  memorata  (Eur.  fr.  284,  Athen.  10 p.  41 3c),  ubi  tamen 


1)  Cf.   Welck.  Trag.  p.  330  sqq. 

2)  Coniectura  est  qiiod  Welck.  Tn\g  p.  oOG  suspicatiir  2:txiwriov  posse 
itii  (Jictuni  e.sse,  ut  sub  «'  intellej?eretur  '^T(i*('e  ■»}'  Mcxiyi-aiut,  in  qua  iteni 
Thyostes  prodierit;  quod  auteui  ipsc  Welckerus  itarem  expedit  ut  censoat 
^ixiiufiov  priorcui  editionem  dici,  alteram  etiam  IlekoitiSnq  audivisso,  non 
probabilius  est;  neque  ouiui  liunc  titulum  veteresnorunt,  sed  Welckerus  ad 
Accii  1'elopidaruui  siuiilitudinem  mere  finxit. 

(Blppeustiel)  3 
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TiQMTw  ex  aaivQixo)  conuplum  esse  Nauck.  1.  1.  p.  350  censuit 
ac  recte  censuit,  nisi  casu  accidit,  quod  de  alia  salyrica  denuo 
docta  nihil  nobis  veteres  prodiderunt').  lani  ex  liis,  quae  de 
cognorninibus  fabulis  exposita  sunt ,  ut  rationem  subducamus, 
in  iis  quoque  cognovinius  simpliciores  titulorum  formas 
ipsis  poetis  deberi,  grammaticos  certiorem  signi- 
ficationem  ac  dis  ti  nct  ioncm  api^etiisse  ea  ratione 
ut,  ubi  breviorcs  erant  genuini  indices,  agnomina 
a  d  s  c  r  i  b  e  r  e  n  t  n  o  n  n  u  m  q  u  a  m  i  n  e  p  t  i  o  r  a. 

par.  10. 

Sequitur  inter  pleniores  indices  ut  de  iis  videamus ,  qui 
proprie  du|)lices  dicuntur.  Sunt  autem,  quos  propter  veterum 
testimonia  pro  cerlis  etiamnum  tenemus,  hice:  Aescliyli  KctQfg  r] 
EvQoontj  (praeter  catalogum  Aesch.  fr.  9(i  Sleph.  Byz.  p.  461,10, 
qui  alio  loco,  fr.  95  p.  707,13,  chori  nomine  Kuquc  laudat), 
2£fX£hj  rj  lidQucfoQoi  (catal. ,  qui  2ifx.  ^  v^QoqoQog  exliibct;  fr. 
217  schol.  A  II.  4  V.  319),  'AQyw  /"  xonraaiai  (calal. ,  in  quo 
^A.  rj  xomaarr^q),  (JiQvytg  lyExioQog  hnQa  (catal.;  schol.  Ar.  Ran. 
V.  911  ;  schol.  rec.  ib. ;  (PQvyig  rj  XvTQa:  fr.  25G  Poll.  7,131,  qui 
alio  loco,  7,91,  fr.  260  (PQvyag  laudat;  tl"ExroQog  XvtQoig,  ubi 
videntur  *'r  (liQv^ir  cxcidis.se:  fr.  266  He.*.  2  p.  1394,  qui  cetero- 
quin  saepius  unum  chori  nomen  exhibet),  ^tcoQol  i"'IaO/maaTai' 
(catal.,  in  cod.  Med.  ^todonQot  rj  iaofuaiai;  fr.  7'.)  lles.  2  p.  7, 
qui  alio  loco,  1  p.  486,  fr.  75  'Ia,'/fi(aaidg  exhibet),  Sophoclis 
'AtQsvg  fj  MvxijraTai  (Soph.  fr.  13H  Hes.  1  p.  1386,  cod.  AiQiT 
Tj  Mvxtjvaig),  JlavdojQu  ij  aqvQoxonoi  (fr.  442  Hes.  2  p.  241), 
Euripidis  nullus.  Minime  autem  ubique  hae  fabulae  duplici 
titulo,  immo  longe  in  plurimis  locis  altorutro  tantum  nomine 
vocatae  sunt.  Tamen  non  mirer,  si  forte  etiamnum  vulgari  opinioni 
assensus    plerosque   testes    veteres    mutilasse  duplices   illos   ac 


1)  Cetenim  in  uuiversuiu  de  his  fabulis  priuio  obtutu  uiiruui  videri 
potest,  quod  non  plures  etiam  quaui  duao  ediiiones  meuiorantur,  quasi 
bis  tantum  eandem  fabulam  docere  bcuerit  aut  prorsus  aliud  sibi  illa 
signa  veliut.  Sed  nou  alias  editiones  dici  cousontaneuui  est,  nisi  quas 
ipsi  poetae  iustituerunt ,  ii  auteui  auteui  vi.\  pUis  semel  easdem  labulas 
reiractarunt. 
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decuitasse  pules.  Verum  quoniaiu  vidimus  gcnuinis  indicibus 
postonoros  non  lam  sui)traxisse  aliqua,  quam  potius  addidisse, 
id  quod  supra  apparuit,  alia  nobis  eaque  verior  explicandi 
ratio  investiganda  erit. 

Atque  Qi:  liac  proficiscendum  observatione.  Nam 
quoniaui  tam  raro  ipsi  duplices  tituli  reperiuntur,  etiam 
videtur  aliquo  i.Ho  dubitari  posse'),  an  alii  aliquot  tituli, 
etsi  nusquam  in  uiunn  duplicom  iuncti  leguntur,  tamen  in 
unum  iungendi  sint,  siquidem  unius  eos  fabulae  fuisso  si 
non  couslat  ubiquo,  at  veri  simillimum  ost.  Dc  qnibus  iam 
volorum  testimonia  examinemus.  Atque  Sopboclis  Aidioni-c, 
fpiod  nonien  satls  multis  testibus  firmatur,  semel  Mtimon-  nun- 
cMpalur  (arg.  Sopl).  Ai.)-  Hom  pro  Kafiixioi  semel  MiioK 
dicitur  (Sopb.  fr.  371  Clcm.  Alex.  Strom.  G  p.  741,  cf.  Nauck. 
ad  fr.).  Somel  Tt]kKjog  vocatur  (fr.  519  Iles.  1  p.  100),  quae 
celci'()(|uin  (otiajnapud  oundem  )  Mj-co/audil:  cuius  tamon  (biplici 
titulo  vol  oa  ratioobslal,  qua  snpra  (p.  li  ad  o'i'//oyy))  vidinuis 
duplices  ab  Hesycliio  .«^orvari.  'Eniyoroi  dicitur  (fr.  187/8  Stob.  flor. 
3-^,27ct  71141),  quao  ploruinquo  (etiam  ab  oodom)  siuh 'EoK/vXt^c 
nomine  cilatur.  Qiiae  vulgo  luhitic  vocatur,  tor  IhO.vidoq 
audil  (fr.  3G5  Poipliyr.  do  al).-<lin.  2,19;  fr.  3GG/7  Hes.  1  i).  509 
et  1  p.  291  ,  qui  /Kihiiig  non  exbibet).  Atque  quod  buic  in 
editionibus  duplox  titulus  inscribitur,  id  audacius  fieri  docct  fr. 
357  Etym.  Paris.  in  annol.  ad  Etym.  Gud.  p.  1011,  cuius  auctor 
reclam  Polyidi  nominis  scripturam  non  JloXvtidov,  sed 
IloXvidor  esse  probaturus  argumonta  potit  partim  ex  Aristo- 
pbanoae  cognoniinis  indice  ,  partini  ex  ipsius  Sopliocleae 
Iragoodiae  loco  oo,  ubi  in  ea  Polyidi  nomen  legebatur.  Nam  si 
Polyidi  nomen  etiam  in  Sopbocleo  indico  ipso  scriptum  fuissel, 
nonne  eo  grammaticus  item  atquo  in  Aristoplianoa  fabula  usus 
esset,  quo  quod  volebat  comprobarctur?  Certe  igitur  gram- 
maticus  liic  niillum  titulum  nisi  /iicotfic  noiat.  NavGixuac  ot 
■nXvviQKZr  nomina  pari  inter  se  testimoniorum  ino[)ia  aequant. 
tVivtvc,  {i'  et  ivfiTTariaiai  ne  in  unum  titulum  copulenter,  item 
Hesycbii  illa  laudandi  ralio  im|)odit,  atque  omnino  num  una 
eademque  fabula  dicatur,  supra  vidinuis  dubitari  posse.     Quae 


1)  Itl  (11101.1  lUiljilaiuut  viii  docli,  impiinus  Welckerus  Trag.  p.  65  sqq. 
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^i^oinnoi  vorafiir,  =:omol  TltXlrtq  inscril^ilnr  (fr.  143  Erolian.  glo=f5. 
in  Tlippoci-.).  Dc  lli^lhvz  ot  tliDiunidtc^  cpiarnni  illa  qnaUuor- 
flecini ,  haec  qn;\tliioi-  loci>  (idqiic  oliani  aimd  eosdom  pcrip- 
torosl  menioratni-,  parnm  adlinc  lirpiot;  pannn  lirpiet  .«cilicet, 
qnornm  ])oetarnm  ant  cnins  lia'?  fabnlas  dical  Ari.-toleles  poet. 
c.  18,3.  Non  ma^is  i)nt't  cpiomodo  .luXorxn;  eL  <PoTri'^  inter  se 
habeant,  rpiia  d(>  ai^ninK  nli-  eoinm  oinnia  incerla  ennt').  Nec 
de  F^nripidi-^  ^rXi-vc  et  .'J^oiai((i'  (piidqnam  con.«tal^).  Einsdeni 
aulem  hi^rauui  et  f-)vkaiijc  videnlur  diiai.'  potiiis  diversae 
fuisse^). 

Flis  igilnr  nominihns  breviter  perln^^tratis  qiiid  iam  omergll? 
Aperto  hoc,  in  nnllis  eoinm  debere  filnhnn  dnplicem  fnisse,  ne 
possc  quidem  in  nonniilli.-^.  llli  aulrm .  (pio.-  .<npia  adscrip^i 
qno.-^qne  cortos  es«^  adlmc  dnximn-,  nnm  otnnes  (nnni  ex  parte 
cerli  sunlV  Hand  hn-ein  milii  fpiideiii  iiiter  oo-  snspicioncm 
nsf|iie  iiiovil  ,  fpii  fcrlnr  'houm  i]'  'la'iiin<ai((i'*).  Qnalis  (Miim 
haec  inscriplio,  qna  incredihile  nobis  id  ohlrndalnr,  dno  chori 
nomina  poetam  fabnliie  indidisse,  incivdibilins  eo,  qnod  nlroqne 
eornni  cad(Mn  res  significatur.  N^ani  dnplicum  inscriptionum 
ratio  si  aliqna  nnquam  fuit,  oa  nimiium  fuisse  debet,  ut  in- 
signia  duo  eaque  diversa  nomina  vim  .-ociarent  ad  fabnlae  aign- 
menlum  ex  dnabus  partibus  quani  planissinic  circumscribendum. 
Haec  autem  dno  non  iam  ipsius  fabulae,  quam  nnins  chori 
nomina  sunl  eiusquo  priore,  ut  philo.^^ophice  dicani,  genus  nola- 
tur,  altero  species.  Item  foitas.se  res  se  habet  iii  eo,  qni  fertnr 
Ugyoo  )j  x(tmttarr;c,  modo  x(x)naarr;(:  eo  sensu  acci|)i  possif,  qno 
supra  (pag.  II)  indicatum  est. 

Sentis  iani  (pio  tendani.  Aut  enim  egregie  fallor  aut 
dubitandum   est,    num    duplices   tiluli    ab   initio  fuerint  fabulis 

1)  Atlimibrare  ca  .suscepit  "Welckerus  Tiag.  p.  140  sqq. 

2)  Cf.  Welkenis  Proni.  p.  506,  Naclitr.  p  :?02,  Wiiauiow.  1.  1.  p.  159. 

3)  Cf.  Herniann.  ed.  Eur.  Cycl.  praef.  p.  XIV,  Wilaniow.  1.  1.  p.  153. 

4)  De  non>inum  sensu  cf.  Welck.  Nachtr.  p.  131  sq. ,  qui  cum 
'To&fitnajui(;  coiiicrt  Jtj).tn(ita(;,  rii&iuoTui ,  ad  rciii  confert  Tbuc.  8,10  iv 
df  Tovjoi  7«  "/()i>/ii«  fylyviTo  /rd  oi  '.^&tjiutot,  f;njyyf).>yr^nnf  yti(i,  i&fiofioit'  /? 
«rTw.  Cur  uutiMu  (.•iiiii  Wi'lik.  Pioiu.  p.  '.V^d  uot.  592  &ib>()0)y  nouicn 
corruplum  esso  puttMuiu-;,  uuUa  causa  cst  ;  naiu  iiiuhI  in  catalogo  coilex 
exhibet  0-fiido)(joi,  va  alii.s  loeis,  qui  iuinc  l';iliulaiii  nuiuoraut,  satis  certam 
meitthiUi  ..Lvi.  ii. 
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iiiscripli.  At  inuikliturn  lioc  ac  paenc  conUuneliusuni  i.lices,  cos 
diiimiTG  indicGS,  quos  uL  beni^Mia  nobis  sorte  servatos  grato 
adliuc  aninio  bouaque  fidc  accepinuis.  \ec  lamen  nova  liaec 
diibilatio.  Sed  iain  Blomfieldius  obiler  sus))icatns  esl,  non  ipsos 
poetas  duplice  nomine  fabulis  signasse')  Praeclare  Iioc  vir 
doctissimus.  Quam  oiiim  censGS  poctis  idoneam  causam  fuisse 
cur  ila  aj^enMilV  Num  ut  qnaiii  accuratissime  argumenti  snmma 
spectatoril)us  indicarctui?  biimo  et  riilione  et  usu  docemur,  id 
quod  infra  clariiis  ap[)aiebit.  qiiain  brevis<imo  ubiqnc;  modo  in- 
scri[)tionem  faclam  esse,  nec  quidfjuam  tcjiitra  lianc  rationem 
aliae  ralioiies  valont  quas  ([uis  [^roliilerit.  Atquo  illiid  quoquc 
respicias  (juod  iioinanurnm  a[)ud  trayicos  nullus  ropcritur 
dui)lex  titulus,  a(]U(l  comicos  autem  qui  re[)eriuiitur ,  ac  sunt 
pei[)auci,  nc  ipsi  (jnidem  poetis,  sed  gramniaticis  poslerioribus 
tribuendi  vidcnlur  (cf.  Rilschl.  1.  1.).  Xec  in  didasealiarum 
reliqniis  du[)licis  nllins  lituli  vosliginm  exstat  noque  exstaret, 
crodo,  si  .qiia  in  iis  illarum  fabnlarum,  de  ([uibus  agilur,  onotala 
esset. 

Qua  vero  ralione  dni^licGS  orti  crunt,  si  non  ab  i[)sis  poolis 
positiV  Giammalicos  vel  negloctis  vel  non  cognitis  gonninis 
inscriplionibus  aliquotiens  pro  iis  novas  finxisse  et  dubii  illi 
tituli,  de  qnibus  modo  vidimus,  testes  snnt  el  infra  in  i^eculiari 
capite  clarius  a[)parebit.  imprimis  autem  Aioxandrinorum  aetate, 
cnm  tragicorum  itom  alque  aliorum  poetarnm  novne  editiones  insti- 
luorenlui'') ,  sino  dubio  etiam  in  indicibns  hand  [)auca  mutata 
sunt.  Ac  patet  quo  con.silio.  Scilicet  illis  tem[)oiibns  cum  iani 
minus  spectaronter,  quam  iectitarGntur  fabulao,  giammatici, 
no  legonlibus  vol  locluris  do  fabulae  argumenlo  dubitatio  csset, 
pro  gonuino  tiliilo  aliiim  |)osuonmt  eum,  qno  planius  videretur 
dramatis  snmma  imlicari.  Qnod  faoiliimo  ila  efficiobant ,  ut 
ipsam   rcm    inscriborcnt ,    quao    in    labiila   agebatur.     Sic  eniin 

1)  Blonifii-ldiii-;    iii    Mns    Cantiiln-.   II.  [).  •!'i\    v.   Welck.  Trag.  p.  71 
not.  9. 

2)  Qiiode  Tzotzao  tostinioniiini  ox.stat.  allatuni  a  Koilio  in  Mu>.  Rhon. 

vol  VI.  J1.  '24!>  'j4Xt'^(ei'i^(>nc;  'i  Airoif.bq  xftl  .tri«Jif()oii'  u  Xitlxii^fic  fMri  x«/  .Z»yi'J- 
(Toro?  o  F.iifdiOi;  roi  <l>iht!if).iiot  riTokfiiitCm  iiryoirtjO^tfrf^  i^itniXixoii;  u  utf  riii; 
Ttj(;  TQnyoii)i'it<; ,  .Irxoifooiv  lif  Tili;  r7i<;  xoiiioidiiti;  flijiXori;  ihii'iii&oi<iity ,  J^ryudoToi; 
(Jf   Tf<i;  '0/ii7u*40i'5  xiti    Tbjy  konnioy. 
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iam  Dicacarchus  Sophoclis  Aiacem  AuevTog  ^dvrtrov  vocarat, 
sic  fortasse  etlam  Phrynichi  tragicorum  antiquioiis  IliQaai  alio 
nomine  ad  ipsum  argunientum  conformato  Milrjov  aXwaig 
dicta  cst'),  sic  pro  AeschyH  Phrygibus  "^Sxro^^oc  Ivtqu  in  usum 
venit^).  Hac  igitur  ratione  evenii,  ut  cadem  fabula  in  altero 
llbro  sub  altcro  indice  ferretur.  lam  ponas,  in  quo  non  cst  quod 
mireris,  fuisse  quosdam,  cum  duao  unius  dramatis  inscriptioncs 
iis  offerentur,  vel  nccuratiores  vel  potius  utra  genuina  esset 
incertiores:  eos  nonne  putabimus  varia  illa  nomina  recepisse 
ita,  ut  per  particulam  1]  in  unum  ea  coneclercnt?  Quae 
ratio  manifesto  quodammodo  in  illo  i/ewQoTg  rj  'laO^ixuc- 
arcdg  exstat.  Etenim  in  uno  libro  legebatur  t>fwpwr  nomcn, 
verius  sine  dubio,  quippe  minus  certum,  in  altcro  certiusYcr.^ /</«cri  cd 
inscriptum;  nescius  quidam  ea  coniunxit  et  eum  effecit  indiccm, 
qui  primo  obtutu  pcrmirus  atque  ineptissimus  videatur'^).  Ac 
recte  nos  ita  statuere,  certissimum  argumentum  liccat  ex 
comicae  Graecorum  poeseos  finibus  arcesserc.  Leginius  cnim 
apudPoUucem  10,59  —  iv  ^Ava^avdQidov  ^(oyQcicfoic  rj  yfOiyQctqoig, 
ixariQcog  ycxQ  ijTiyQdcpsTai  zo  dQa/na.  Ubi  nonne  in  ipso  malcficio 
grammaticus  deprehcnditur  duplicem  titulum  procudens,  cuius 
criminis  etiam  quasi  excusationem  postrema  verba  quaerunt? 
Quamquam  Aug.  Meinekius  fr.  com.  Graec-  vol.  I.  p.  370:  »Quae 
res,  inquit,  mihi  quidem  nequaquam  credibilis  videtur  ac  vereor 


1)  Cf.  Welck.  Tra-.  p.  24  sqq.,  Nauck.  p.  558. 

2)  Itaque  omnes  eiusniodi  indices  videntur  in  suspicionem  vocari  possc, 
velut  oVrAwv  x^iwt?,  'Elivtii;  (InuUfiniq,  tQig.  Tamen  teuendi  ii  erunt,  siiquidem 
non  iteiu  altera  harum  fabularum  nomina  reperiuntur. 

3)  Propi"ie  in  eo  cum  &ioj!}ojy  nomen  'la&nuto-cojv  voce  certius  deter- 
minetur,  particulae  17'  vis  ea  est,  quae  si  nos  dicimus  ,oder  genauer  aus- 
gedriickt',  ,das  beisst',  ,namlich',  ita  ut  ^'  idem  valeat  atque  eae  particuUie, 
quas  alioquin  saepius  grauiniatici  in  definiendis  vocibus  usurpant,  ilyow 
vel  etiam  ^Vot.  Atque  hanc  uotionem  in  fallor  hoc  ^Vot  exhibet  in  Strat- 
tidis  comici  tilulo  dyadol  tJTot  uijyv(ilov  uq>uviofi6g,  in  quo  viri  docti  adhuc 
otteuderunt,  cf.  Moiuek.  1.  1.  p.  '224.  Quamquam  enim  do  argumento 
huius  comoediae  nihil  certi  lego,  tamen,  modo  duo  haec  uomina,  quae 
coniuncta  inter  se  unus  Suidas  tradit,  eodem  spectent,  altera  tituli  pars 
(de  cuius  sensu  cf.  Mein.  1.  1.  p.  473,  vol.  II.  pars  I.  p.  252)  videtur  mihi 
ea  ratione  addita  esse,  ut  recte  acciperetur  nominis  uyu&mv  propria 
notio,  quae  ironica  ost. 


39 

ne  vitiosis  libris  se  decipi  passus  sit  grammaticus  multae  lectionis 
sed  nullius  iiidicii.«  Scilicct  putasse  vidotur  vifeximius,  omncsqui 
tradunlur  titulos  non  j^osse  nisi  ab  ipsis  poetis  esse  inscriptos. 
Nos  polius  cum  iam  sciamus  aliter  rem  se  habere,  verius  ni 
fallor  illum  locum  interpretati  erimus,  cum  a^movinuis  in  eo 
ipsum  grammaticum,  cum  enndem  fabulam  in  altoro  libro  sub 
altero  indice  legeret,  duos  eos  in  unum  copulantem.  Gur  enim 
postrema  verba  excatQoig  ydq  imyQcicffrai  tu  jQiifia,  quae  satis 
distincte  Pollux  addit,  prorsus  reicienda  sint,  causam  non  in- 
venio.  At  do  comicorum  poetarum  duplicibus  titulis,  quos 
veterum  mcmoria  nobis  tradidit,  aliae  sententiae  exstant  ac 
dixerit  fortasse  quis,  etiam  hic  eas  valere.  Aliquotiens  enini 
Meinokius  in  eodem  libro  de  Graeca  comoedia  suspicatur  altero 
nominc  alteram  recensionom  indicari  ita  ut  fabula,  cum  retrac- 
tata  iterum  ederetur,  novum  indicom  acceporit,  volut  de  Phry- 
nichi  qui  est  iQaycpdol  rj  ctTTtXfvO^tQoi  (I.  1.  p.  158),  Strattidis 
Maxi^Sovfq  i]  Uavaarfag  {[).  231),  Alexidis  KQarfvaq.  r]  qaQua- 
xonoiXtjg  (p.  305),  imprimis  vcro  in  Antiphanis  ayQoixoq  i]  (iov- 
iaXia)r  (p.  331)').  Eorum  autcni  qui  apud  Rcmianos  proprioque 
qui  apud  Plautum  foruntur,  Ril.scholius  (I.I.  p.  133sq.,  lG5sqq.,503 
sqq.)  parlim  eandem  originem  statuit,  partim  eam,  ut  poeta,  cum 
alterutrum  nomen  iam  anloa  adhibuisset  ad  aliam  fabulam  inscri- 
bendam,  ampliato posterioiis  titulo  hancab  illa distinguore  voluerit. 
At  vix  tibi  talo  quid  placebil.  Nam  ut  prius  de  altera  hac  ralione 
videamus,  nec  in  oos  titulos  ea  cadere  potest,  de  (fuibus  nos 
agimus,  siquidem  nullus  inter  eos  est,  cuius  alterutro  noniinc 
etiam  alia  fabula  signata  fuerit,  neque  omnino  multo  pluris  est 
quam  coniectura  nullis  certis  argumontis  aut  cxemplis  firmata. 
Ad  altoram  autem  recensionem  quod  attinet,  quaenam  recensio 
intoilogenda  esset?  Nempe  ut  et  Meinokius  videtur  putare  et 
Rilscherms  aportis  vorbis  monet  ( p.  IGG  not.  *),  ea  quam  ipse 
poeta  instiluerat.  Ei  autem  num  licuisse  pulas  (id  quod  iam 
supra  p.  3  >  monuimus),  novum  titulum  inscribere,  quasi  novani 


1)  De  hoc  nisus  testinionio  Athen.  8  p.  358d  *V  povjaXiojfi ,  orttQ 
dQu^Kc  toiv  'Ay^oUoiv  ioriv  ivo<;  (V««oxfi'»/,  quiie  tanien  quomfiiln  recte  in- 
tellegenda  sint,  etiam  Meinekius  dubiuiu  relinquit. 
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fabulam  edoret,  cum  quamvls  retractatam  mulatamque,  at 
eandcm  tamon  cdebat?  Atque  quod  rctractatas  fabula-  novas 
inscriptioncs  acccpisse  certis  teslimoniis  traditnr,  ipse  Ritschelius 
(p.  1ij7)  non  modo  dubium  esse  dicit,  utrum  ipsi  poetae  an 
posteriores  grammatici  eas  dederint,  vorum  eliam  certum  testi- 
monium  affert,  quo  probetur  grammaticos  dedisse,  ita  ut  aperte 
ipse  refellat  quod  paucis  antea  contenderat.  Sic  igitur  iam 
tibi  persuascris  rom  se  habere:  Idem  utriusquo  editionis  index 
erat,  id  quod  luculcntissime  Euripidea  Hippolytus  docet,  litterati 
vero,  ut  legentium  studio  inservirent,  genuino  nomini  novum 
aliquod  supposucrunt;  hoc  autem  facto  cum  duo  ferrentur, 
paullum  relictuin  erat,  ut  ea  in  unum  duplicem  titulum 
iungerentur.  Itaque  melius  de  nobis  ii  meruerunt,  qui 
alterutrum  tantum,  quam  qui  utrumque  memorarunt,  nec  iam, 
quod  antehac  putabamus ,  ea  duplicum  titulorum  vis  est ,  ut 
ipse  poeta  fabulae  summam  quam  certissime  volucrit  specta- 
toribus  indicare,  sed  re  vera  etiam  nobls  dubitatio  relinquitur 
oplioque  datur,  uter  index  sit  verus  habendus. 

Uter  autem  sit  si  quaeris,  vix  quidquam  ex  veterum  diver- 
sissima  laudandi  ratione  extricari  poterit.  Nec  ita  rem  absolves, 
ut  ei,  qui  priorcni  locum  tenet,  alterum  dicas  adscriptum  esse. 
Sed  illud  respicias,  quod  chori  nomen  non  solum  scriptum 
legitur  in  omnibus  de  quibus  supra  vidimus,  verum  etiam 
plorumque  saltem  propter  maiorem  testimoniorum  copiam 
praestat  ei  tituli  formao,  qua  singularis  nominatur  persona. 
Atque  chori  nomen  etiam  ipsi  poetae  magis  debebat 
placere  ,  quoniam  chorum  in  titulo  significari  spocta- 
torum  intorerat,  id  quod  infra  tibi  persuadebis  (par.  14). 
Atqui  chori  nomen  plus  habet  incerti  ad  fabulae  argumentum 
indicandum  quam  singularis  personae;  huius  enim  nomine 
audito  de  snmma  quidem  fabulae  ffualis  ageretur  iam  nemo 
poterat  dubius  esse  nec  nos  de  ea  ambigimus.  Itacjue  nisi  gravi 
errore  praepediti  sumus,  ut  lectoribus  fabulae  argumentum 
ostenderolnr  in  titulo  quam  poteratplanissimo  delineatum,  chori 
nomini  posteriores  priniariam  porsonam  substitueiunt,  alii  etiam 
adiecerunt.  An  vero  inversa  ratione  opinaris,  ita  quemquam 
voluisse  legentium  studio  inservire,  ut,  si  ab  initio  singularis 
persona,Yelut  iV/t/trwj,  tuisset  inscripta,  pro  ea  obscurius  poneret 
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chori  nomon  AUh'nTrctc,'^ ')  lam  vero  patet  qua  rle  causa  omnes 
forc  illi,  in  quil)us  variasse  veteres  grammaticos  vidimus,  unius 
Sophoclis  sint.  Quia  enim  insipmiores  apud  eum  ((uam  apud 
Aoschykim  sinrrulares  personao  sive  heroes  sivo  horoides  pro- 
minont,  in  quibus  depingendis  divinam  suam  artoni  praostitit, 
satis  apte  ab  his  poterant  fabularum  nomina  repeti.  Nec  iam 
illud  mirum  duccs,  quod  nnllus  inter  duplices  titulo>  Euripideus 
fortur.  Elonim  una  huius  rei  causa  ni  fallor  ea  e4,  quod  in 
Euripideis  fabulis  minus  grammaticis  faciendum  er.it,  ut  ccr- 
liorcs  indices  roddoronlur;  ipso  enim  iam  poota  lcclorum  sludio 
quamvis  fortassc  invitus  inservicrat,  cum  longe  pluriinis  fabulis 
et  simplicissimam  ot  certissimam  ralionem  secutus  primariam 
personam  inscripsorat-). 


III. 

EiustloMi  illius  mulandi  rationis,  ex  qua  (Kipliccs  tituH 
vidontur  orti  osso,  alia  aliciuol  (|uac  prostant  oxoniplu  lustrassc 
oxpcdiot. 

par.  11. 

Atque  eodem  quo  dicimus  modo  singularis  pcrsona  pro 
choio  appellatur,  cum  intor  suporstites  Euripidoa  fi«xx«/  dicitur 
IhiOevc  (a  Stob.  et  in  cod.  Florent.  32,2,  Kirchliofr.  C),  A- 
'Ex(<,ii^  laudantui-  (|uno  Ilocuba  in  ToMctai  v.  117  pronuntiat; 
intor   dopcrdilas   Sophocloa    Troiinirf-c   sub   \iv()Qn}if(xi,c   nominc 

1)  De  cotevis  fluplicibus  qui  satis  niulti  et  upud  tnifjicos  minoivs  et 
apu(i  coniicos  nec  minus  apud  alios  scriptores  foruntur,  ron  hic  locus  est 
ut  accuratius  inquiratur;  satis  habere  debemus  simplicissiniaui  quae  videtur 
e.\plicantli  rationeiu  proposuisse  atque  in  trrtgicoruni  principibus  quoad 
nos  possumus  couiprobasse.  Prorsus  auteni  aliiul  ac  duplices  hi,  etsi 
eandeui  forniain  bnbcnt,  ii  indiccs  sibi  volunt  al)  ipsis  scriptoribus  inditi, 
quorum  duo  nomina  per  particulam  ij  inter  se  coniuncta  unum  titulum 
ita  officiunt,  ut  discrinipn  id  indicetur,  in  quo  solvendo  ipsum  arjjii- 
mentum  vcrsatur,  utra  res  sit  alteri  anteferenda;  cuiusmodi  sunt  .Anti- 
sthcnis  Hntl  q<Qnvrj()fo)^  ij  i(j/i'oq .  etiam  Epicharini  tX.tiq  tj  Tii.oTro^; ,  quod 
monuit  Theod.  Iiirtius  Elpides  p.  28  et  not.  92. 

2)  Cf.  infra  par    14. 
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vocatur  (Sopli.  fr.  131  Etym.  M.  p.G53,13)'),  Eurlpldis  Mr^d^ia 
dicilur  ubi  TltXiudtg  inleliegenda  videtur  (Eur.  fr.  inc.  852 
schol.  Ar.  Ach.  v.  110,  cf.  Nauck.  ad  fr.). 

Siniililer  ubi  non  chorus,  sed  singularis  persona  nonicn 
dederat ,  ei  aliani  in  faljula  prodeuntem  grammatici  substi- 
tuerunt.  Tamcn  niaxime  in  hac  re  valet,  quod  omnino  propter 
reliquiaruiu  penuriam  tencndum  est,  non  posse  non  unum 
alterunivc  nomen  propriae  fabulae  fuisse,  etsi  nullum  eius  aliud  ves- 
tigium  servatum  est.  Iirita  autem  iam  ex  iis,  quae  modo  ex- 
posuimu-,  opera  esset  si  quis  etiam  hic  dupHces  aiiquos  titulos 
exlricare  vellet,  praeterquam  quod  eiusmodi  inscriptionis, 
quae  ex  duobus  nominibus  propriis  constiterit  per  parlicuhim 
Ti  inter  se  iunctis,  apud  principes  quidem  tragicorum  ne  imago 
quidem  usquam  cernitur^).  Atque  Aeschylea  snxd  eTti  Oijjiag 
semel  'EitoxlijQ  vocatur  (v.  Welck.  Prom.  p.  GU  not.  ID), 
Sophoclea  'HXtxifju  semel  'Ofjiait^g  (v.  Welck.  Trag.  p.  OiS),  inter 
Euripideas  'UXixiQa  dicitur  pro  'OQtatrjg  (v.  Welci<.  Trag.  p.  457), 
IJolvdMQoc  pro  'Exdjiij  (v.  Welck.  Prom.  1.  h),  QhcidQa  pro  ^L-inv- 
XvioQ  (v.  ^Vcick.  Trag.  p.  GS  el  457),  ^iXt^^drSQa  pio  \iXi'^avdQog 
Soplioclea  ct  Euripidea  (Sopli.  fr.  *J2  Eust.  Ih  p.  533,40,  Eur.  fr. 
64  Hes.  1  p.  551)^).  Quorum  vitiorum  pleraque  vidcntur  ita 
orta  esse,  ut  pro  tilulo  ea  persona  poneretur,  ciuae  prologum 
pronuntiabat^).  Huc  etiam  Euripidea  quae  memoratur  Aa[.ua 
recidit  (cf.  Welck.  Trag.  p.  527  sq.),  nec  aliler  Euripideae  Kqi- 
aifdriov  tilulum  intellegebant,  qui  apud  Euripidem  Gre.Nphontis 
filio  non  Gie.splionli,  sed  Telephonti  nomen  fuisse  opinabantur^). 

1)  Cf.  Wekk.  Tn\g.  j).  llSsq.;  Nam;l\.  ad  f'r.  (v 'AvSt^oniSa  legeniluin 
censet. 

'2)  Quixl  Kur.  IV.  727  t^ijbul.  Von.  Ar.  Pac.  v.  528  lauilat  Ei^jicriioi'  ix 
Trjkfq^ov  /)'  'D.tiitoUnov,  auctor  cum  nuMuoritor  lamlaret,  ipse  videtur  dubi- 
tas.<e  utra  in  fabula  verba  quae  protert  .scrij^ta  e.ssent.  Inaniter  finxit  G. 
Dindortiu.s  rkitvHog  /]  Ifokridof,  Welckerus  'Aktirtiv  xul'H()ty6vt]v  et  'AXnnkov 
rj  'AXrpfoiftoutv;  Tiuiesithei  auteni  tragici  qui  fertur  'OQtoriji;  xm  /7iX«J>;f, 
propriam  ac  singuhireu)  viu)  habet. 

3)  'AhidvdQu  eniin  Cassandra  est,  quae  in  his  fabulis  prodiit,  cf. 
Welck.  Trag.  p.  46b  sq. 

A)  Cf.  BlomfioUl.  1.  1. 

5)  Cf.  Aristotelos  iiber  dio  Dichtkunst  griech.  u.  deutsch  von  Fr. 
Susemihl  Leipz.  1871  not.  lo5  p.  240;  Nauck.  1.  1.  p,  395. 
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SiiuiliLer  Sophocli.s  Gi^atvg  dicitur  pro  (VcddQct  (Soph.  fr.  228 
Phol.  lex.  p.  3  42,11;  Suid.  v.  of.Lmor  rt(fog),  KXviiaiiri^aiQu 
pio  'I(fiYtrticc  (fr.  310  EroUan.  glos^.  in  Hippocr.  p.  G2),  'Itttto- 
dcxfxta  pro  Olroixcwg  (fr.  428  Stob.  flor.  27 ,G),  Mh^trig  pro  'IIqi- 
Yovrj  (septies,  at  apud  unum  Stobacum,  fr.  08101-),  Jardr^  pro 
^AxQiaiog  (fr.  1G9  schol.  Soph.  Ai.  v.  1;  fr.  170  Hes.  1  p.  G19; 
fr.  172  id.  1  p.  3^0,  qui  etiarn  'AxQiaior  lautlat;  fr.  1/1,  173, 
174  Antiattic),  7wr  pro  KQtovau  (fr.  29G  Orion.  flor.  7,10  p.  51,29; 
fr.  297  Stob.  flor.  103,10),  Euripidis  KtQxvm-  pro  \iX6:rr,  (Eur. 
fr.  107  ct  108,  f[uinquies  apud  unum  Eustathium,  qui  AXonr^r 
non  memorat),  rXnvxog  pro  IloXvidog  (fr.  G38,  G44,  645  lor  apud 
Stobacum,  ({ui  eliam  IJoXvidor  exhibet),  Mi[6ticc  pro  AiYtvg 
(semel  apud  Stob.,  v.  Welck.  Trag.  p.  456).  Nec  tameu  in  his 
nominibus  diiudicare  licet,  utra  persona  alteri  supposila  sit, 
utra  verum  nomen  dcderit,  sed  acquiescendum  nobis  erit  in  eo 
disciimine,  quod  ex  testimoniorum  numero  fertur.  Quomodo 
autem  ciusmodi  varialioncs  ortae  sint,  veteres  ipsi  indicanl '). 
Saepi.ssime  cnim  persona  pronuntians  ea  quae  afferuutur  in- 
ducitur,  velut  Aesch.  fr.  193  Strab.  4,  183,  ubi  legitur  (ii,a\  yo»'»" 
/iQofitjOtvg  jiuq'  uvrM  (scil.  Aeschylo) ,  vcl  Soph.  fr.  5S3  Slob. 
Hor.  105,13  2^o(foxXtovg  TvrduQtcog  i  scil.  (ft^ai').  Qualia  si  quando 
parum  accurale  a  posterioribus  legebantur,  facinime  accidere 
polerat,  ut  per.sonae  loquentis  nomen  pro  fabulao  titulo  accipe- 
retur").  Accedit  quod  in  lemmatibus  etsi  vulgo  praepositiones 
sr  et  s'i  cum  suis  casibus  vel  meri  lii  casus  usurpantur,  tamen 
saepius  etiam  nomiiiativus  casus  ponitur,  ita  ut  pcr  sc  quidem 
etiaumunc  dubium  esse  possit,  utrum  tabula  an  persona  nomi- 
netur.  Sic  enim  c.  g.  legimus  Aesch.  fr.  248  Piul.  Moral. 
1087  f  liiuQivg  6  Aiaxi'Xov  (ViXoxn[ii^g  Ixurog;  So[)h.  fr.  32()  et 
327  Stob.  flor.  38,  26,  id.  91,  28  ^oifoxXtovg  KQtovau,  ubi  tamcn 
pro[)ter  verbormn  quac  atreruntur  naturam  Crcusa  loquens  in- 
tellegi  ncMiuit;  Eur.  W.  670  Stub.  Ilor.  73,20  EvoiniSov  BtXXtQo- 


1)  ff.  Welck.  Trag.  p.  'o^. 

2)  laui  Valckeiiaeiius  cUatrib.  p.  ll)  monet:  vsaope  iiiiiuero  evcnit  ut 
iutoilocutoros  ihamaluni  votoiibus  coniuioiiiuiati  lanquaiu  drauiatuui 
noniina  ab  interpiotibus  aliisque  viris  literatis  consiilorarentur.* 


44 

(fovtr^g,  iihi  quac  scrvanlur,  Bellerophon  videtur  in  20^trt^oi^ 

l)i'uiuiiilias.se. 

Lonffius  eliam  grarumalici  processerunt ,  cuni  eam  pcr- 
sonam  notninarunt,  quae  non  ipsa  proilibat,  sed  de  qua 
in  fahulae  scrmone  agebatur.  Sic  enim  laudantur  Jiaxihn'  e'^ 
\ifi(ji((0(<ov  (schoi.  Plal.  de  re  publ.  II.  p.  3Glhj,  quae  dc  Am- 
[)hiarao  profoiuntnr  Sc[)t.  c.  Tlieb.  v.  575;  Evo^Tridi^g  ei  'Hq«- 
xXh  (Eui.  fr.  47G  anocd.  Bachmann.  vol.  I.  p.  412,7),  quao  de 
Hercnlo  in  y/ixv/iirio)  scripta  fuisse  aliunde  sciimis  (Eur.  fr.  476 
Diog.  Laort.  3,G3j;  cuius  erroris  fontcm  in  eo  loco  agnosccre 
licet,  nhi  iisdem  verhis  afferendis  praescriptum  legimus  xukc 
r()v  EvQinidnov  'HQccxXtfc  (Eui'.  fr.  47G  Piutarch.  vit.  Marcell. 
c.  21;;  lioc  enim  utrum  de  fabula  an  de  persona  intollegendum 
sit,  .sane  grammaticus  posterior  dubilare  poterat;  ^o(f(jxAi'<;  tv 
T(cX(o  (Soph.  fr.  1G5  schol.  Apoll.  Rhod.  4,  1638),  cum  de  Talo  in 
J(ct6((X(t)  aclum  fuisset  (cf.  Wclck.  Trag.  p.  73  sqq.);  I^o(foxXi~K 
€v  llQ()fit,UtT  (schol.  Pind.  Pyth.  5  v.  35),  quac  videntur  in 
hoXxiai  scripfa  fuisse  (cf.  Wolck.  Prom.  p.  35  not.  39,  Nachlr. 
p.  G2  S([(i.).  Ncc  alitor  Sophoclcam  '^o(crt^(f(jQovg  ortani  cssc 
(_schoi.  Acsch.  Sopt.  v.  304),  quo  nomine  dici  videnlur  dii  e 
[jessunKlanda  Troianorum  urhe  simulacra  sua  aufcrerentcs, 
Welckcrus  (Trag.  p.  66  sq.)  milii  quidem  comprol^avit.  Pro- 
fcclo  (iiim  vix  cogitari  possunt  immortales  dii  in  i|)so  huma- 
narmn  rcium  cxcidio  cliori  munere  fungentes.  At  cliam 
Occaniduiii  ct  Eumcnidum  choros  videnuis  in  scenam  prodc- 
untes?  Tamcn  interest,  ni  fallor,  aliquid  inter  has  inferiorum 
numinum  turbas  et  dcorum  illud  concilium  duodecim  in  Olympo 
sedontium. 

par.  12. 

Ali([uatitum  vcro  giavius  vctcres  peccarunt ,  uhi  manifeslo 
eriorc  inqilicali  confusioncin  effecerunt.  Quod  ut  ficii  [lossct 
slalim  cognosccmus  varias  causas  concurrisse.  Tamen  in  uni- 
vcrsum  nonnihil  ci  trihuendum  videtur,  quod  [3er  so  consen- 
taiionm  ost,  non  ubique  grammaticos  ipsos  libros  in  manibu.'^ 
liahiii=sc,  midc  dcscril^cndo  quao  afTorohant  hauriront,  scd  sao[)e 
nulla  nisi  memoriae  fide  nisos  esse  vel  incerta  vel  prorsus  falsa. 
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Alqiio  a1i(|iKili(n.>  poolaruin  iioniina  pcrniif^ciiiiniil.  Scilicet 
divcrsoruni  ijoclariiin  raliulac  «'xslabanl,  (|narinn  ^\  non  noiiiina, 
at  arginncnta  cadcin  craiil  (|ii[unvi.s  varia  ralione  Iraclata, 
eadoni  a|»ii(l  |iliiic.':  cral.  (|iiaiii  voteres  dicunt,  fivlhinoiia;  nlji 
aiitcin  inlor  siniilcs  rabiilas  iin.a  j)roi>lcr  coniposilionis  iKjbililatcin 
vcl  aliu  (lc  causa  i)iao  cctcris  placcbat  ac  ijcrviilgata  fcicjjatur, 
tacilc  ovcniro  i^olcral,  iil  iii  oaiii  cuniularentur,  f|uao  alius  poota 
in  siinili  scrip.=oral.  Sic  viciontiir  doniulato  oliain  indice  siib 
Sopliocloao  </>«/()' ()«c  noinino  venisso,  (juao  Euiiijidcac7;r7ro/rioj' 
sunt  (Eiir.  IV.  434  Stob.  flor.  03, ^25)').  Nec  nibil  inlcrduin 
rnirus  (juidani  in  .scnlonliis,  maximo  in  locis  CGininunibns  inlor 
poolas  concciilns  valucril,  rjnoin  ali(|iKilicns  nobis  pcrcipoio  licct'-'). 
Respiciondiiin  aiilcm  cliam  lioc  criL.  In  scliol.  ad  Aristopli.  Acb. 
V.  33:2  S(iq.,  ubi  Iradilur  nc  dk  iitydhc  rru!))^  vho-tuiXh  t;~c 
tQitymh'((C ,  ^m-l  xcd  6  T}]Xf-(foq  xcad  iih'  TO((y(i)dorToi()v  Aiayv- 
)j>\\  i'rc(  I  vyj^  7T((0((  loTg  "^'EXXr^ai  O(oirjoic(c,  rijr  'Ogi-an^r  tiyt- 
avXXafUor  xtX.,  vix  nogabis'')  non  Aoscliyloam,  sod  Eiiripidoam 
7\^'//-7or  intellofrcndam  fnisse;  mirum  cnini,  ni  itein  iii  boc  loco 
comicus  in  Euripidcain  tonderet,  utpote  qua  nullam  iiiafris  cum 
alio(|uin  lum  in  ijjsis  Aclifirnonsibus  casligaie  euin  iuvaril. 
RocloigiliirWilamowitzius  iudical,  sclioliaslam  i|j5iini  certi  pootao 
nomino  omisso  scripsisse  srrH  xki  i)  Ti\X.  xkiu  i()r  iQayiodo- 
7ioi6r,  ira  rvyi}  xrX.,  idquo  ita  ut  Eiiiipidem  dicoret,  poslcriorem 
quondam    falso  Ae.scbyli    nomen   addidisso'*).     Itaque    iionnum- 

1)  Cf.  Valckenaer.  1.  1.  ji.  16:  »quaniloquitleii)  Soplioclis  Plmpdia 
vuUle  fuit  nobilitata,  niiniino  niiranilnni  est  hic  illic  sub  Phaediiu' iioinine 
citiiri,  qune  sunt  ex  Euiipidis  Hippolyto  derivatn. 

2)  Exempla  collogit  Boockhius  1.  1.  p.  241  sqq. 

3)  Quamquaiii  nei^nivit  Wolckerus  Trag.  p.  31   sq. 

4)  i;r.  Robert  l.l.p  147.  Vidpturscholiiista  ille  ideo  Euripidein  simpliciter 
701'  f(;f</i;.j(yo,TotoVdixisso,  quod,  qui  |ioetaintollej;endus  es,«et.  o.\  i\ntocodentibus 
locis  satis  appaicbat.  Tanien  quoniani  coteroquin  in  Achainensibus  ideni 
soholiasla  Euripideni  corto  noniine  vocat.  verius  ]>utabiinus,  ei  Euripidom 
fuis-o  Toi'  r(iiiywSoj(oiov  tuf  x«r'  f$o;(tjf  Qiia  rationo  non  duliito  quin  abi 
aliquot  loci  intulligendi  sint,  ubi  cuiu  item  nomina  T^.«y«>fov,  ,To«»/T.f;?, 
siniilia  usurpantur,  e.x  totius  loci  continuitito  ceiti  poetao  nonun  snp- 
plori  nt>quit.  Ac  pro  Hnmoro  dictum  osso  ro»'  .toiiji»^'»'  tiitissimum, 
velut   Kur.   fr.  6"0  Ptrab    8  p.  ,'j.')6   *»?  o  woiijTiJp  Tii    Atofio»  Afnim^oc  nui.i¥ 
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quam  cuin  veteres  gramiualici,  id  quod  in  edilionibus  innumera- 
bilia  adespola  fiaguienla  luculenter  declarant,  non  certum 
poetam  nominassont,  postea  mala  sedulitate  falsum  nomen 
adscriptum  est.  Quocum  comparandum  cst,  quod  Sophoclea'J?/6i'/^$ 
dnaivrjaig  Euripidi  tribuitur  (Elym.  M.  p.  430,15;  cf.  Welck. 
Trag.  p.  45GJ ,  Sophocli  dantur ,  quae  Eur.  Iphig.  Aul.  v.  993 
leguntur  (Hes.  1  p.  227),  Aeschylea  '^uviqiui  in  codicibus  de- 
lerioribus  (Aesch.  fr.  102  schol.  Ar.  Ran.  v.  1344)  Euripidi 
assignatur;  ac  referendae  huc  etiam  eae  fabulae  erunt,  de 
quibus  supra  par.  il  breviter  vidinms,  si  falsi  sumus,  quod 
propler  lestimoniorum  penuriam  reiciendas  eas  esse  negavimus. 
Quod  Sopliocli  MtXuriTinrj  adscribitur  (Eur.  fr.  491  schol.  Ar. 
Ran.  V.  li  0),  ita  explicandum  videtur,  ut,  quod  scriptum  fuisset 
Mf-XuriTrTttj  ao(f,.,  male  posterior  \egev\l  MtXariTint^  ^oqoxktovg. 
Dubitantes  ipsi  vetures  agnoscuntur,  ubi  dissenlientes  leginms 
utrum  Euripidis  an  Pliilistio  versuum,  qui  afferuntur,  auclor  sit 
(Eur.  fr.  1027  Stob.  flor.  22,5,  Maxim.  Gonf.  vol.  2  p.  G25), 
et  similiter  nonnumquam  codices  de  poetarum  nominibus  inter 
se  variant. 

Eliam  eiusdem  poetae  fabulas  grammatici  confuderunt, 
velut  sub  Sophocleae  Oedipi  (Regis)  nomine  citantur  (Hes.  1 
p.  101),  quae  leguntur  Oed.  Col.  v.  977.  Guiusmodi  vitia  facile 
exsistere  poterant,  siquidem  eadem  persona  in  pluribus  fai)ulis 
prodit  iisdem  moribus  praedita  similiaque  ex  simili  animi  motu 
locula.  Ac  ne  hic  quidem  nihil  sentonliai-um  aliqua  similitudo 
valueiit.  Nec  neglegendum  est,  saepius  poetae  nonvn,  cum  ab 
initio  solum  scriplum  esset,  postea  falso  fabulae  nominc  vidcri 
ampliatum  esso').     Dubitationis  autem  eius,  ex  qua  talia  nasce- 


(xnkfl)  Homerns  dici  videtur,  qui  II.  XXIV.  v.  544  canit  ooooi'  Jto/7oi; 
«Vw,  MuKuqoq  (Soq,  ivio!;  \uqyh.;  scliol.  Aescb.  PrOUl.  V.  43G  Siri.  nf^i- 
o/ftfiiv    oiwTtff    o  Zfvq  Tiuqd   Tw    Ttoitjxij  jiQog  Tiji'   tTJq   ©^rtjo?  tlnuirtioiv    iteiu 

Homerus ;  ita  tamen  Aesch.  fr.  157  Lucian.  Encom.  Demosth.  13  vol.  8  p.  501 
fftlinv  0  Tfjuyiyug  Aeschylum  dici  alia  testimonia  declarant;  Soph.  fr.  '210 
schol.  Pind.  Nem.  4  v.  51  iTttQu  toTto  6  TfjuyimJg,  Sophocles  propter  aliuui 
locum ;  Eur.  fr.  48;j  lustin.  Mart.  vol.  1  p.  134  e'v  '/»pt^.i  5  i()nyty.6i;  Euri- 
pides  ob  eandem  causaui ,  itemque  Eur.  fr.  iuc.  894  Themistios  p.  275b 
o  fitv  ovv  iQuymhq  JloitjTtj<;. 

1)  Quod  monet  Wolckorus  Nachtr.  p.  G4. 
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banlur,  vestigium  cernilur,  ubi  legimus  o  ?.oyog  tx  ^O&vf^^oiag 
EiQinidoV  Tirtg  ^i  oloriui  ix  De).Xf-oo(j6rrov  7X(cQO)6raOc(i 
(Eur.  fr.  6G5  scbol.  Ven.  Ar.  Pac.  v.  125),  nec  aliler  inlellcgen- 
dum  videtur  ean  dt  EvQinidov  ix  TiJ.kCfov  rj  T/.rfroXifiov 
(Eur.  fr.  727  schol.  Ar.  Pac.  v.  528)').  Parum  liquot  quomodo 
cxplicandum  sit,  quod  sub  Euripidearum  'IJktxiQug  (Eur.  fr. 
inc.  840  Slob.  flor.  49,4)  et  Ixtiidoor  nomine  (fr.  inc.  850  Iles.  1 
[).  320)  afferunlur,  quae  in  su})erslitibus  his  fabulis  non  reperiunlur. 
Ubi  Sophoclea  Oidirrovg  laudatur  (Soph.  fr.  002  Stob.  flor. 
114,0,  cod.  Vind.  o.),  falso  videtur  librarius  fabulae  nomcn,  cum 
al).scisse  scriptum  esset,  supplevi.sse ,  quoniam  alius  locus  (Cic. 
Tusc.  3,  29,  71),  qiii  eadem  servavit  Latine  versa,  de  Oileo  ea 
scripla  fuisse  docet. 

Proprium  quoddam  vilium  veleres  aihiii.-^erunl,  cum  ne  eas 
(juidem  fabulas  satis  inteinoverunt ,  quae  in  una  didascalia 
locum  habebant.  Atque  ut  praeceplor  carissimus  iJirliu.s  me 
nioiiuit,  ex  ca  ratione  hoc  explicaiulum  eiil ,  (|iia  ciiisinodi 
fabulae  in  libris  conscrii^tae  erant.  Videnlur  eniin  cilantcs 
grammatici  saepius  ita  egi.sse,  ut ,  cum  fabiilae  illiie  con- 
iunctim  iii  uno  libro  scrij^tae  essenl ,  neglecto  sinf,nilaii  indicc 
eiim  tanlum  inspicerent,  quo  in  totius  didascaliae  capile  j^rima 
signata  legebatur.  Nec  tamen  hoc  faclum  e.sse  poteiit,  nisi  ubi 
de  scripto  laudabant.  Sic  i^itur  sul)  \-1y(tftt(irorog  nomine 
memorantur,  quae  in  Xot^ifoQoig  leguntur  (Poll.  4,110.  Hcs.  v. 
yori(xg)-)\  IlQofniO^tX  dtafKoxt]  adscribuntur  ,  (|ua(^  iii  /.ro/itro) 
sciipla  fuerunl  (Aesch.  fr.  180  Galen.  vol.  17,1  j).  S79  sq.)^); 
ilem  dtafuinij^  quao  in  ea  non  legimtur  (fr.  182  .schol.  Arislid. 
p.  501)"*);  {\w\xc  rXuvxov  {noriiov)  fuisse  veri  simile  c>l,  //r(ju((ig 
tribimntur  (Ao.sch.  fr.  inc.  277  Atiion.  3  p.  80b;  Ir.  278  schol. 
Herniog.    in  Walz.   riiell.  Giaec.  vol.  V.   p.  4S7)"),    (piamquam 


1)  Cf.  Welck.  Tiag.  p.  696. 

2)  Ct'.  God.  Henuann.  ad  Aristot.   root.  p.  IK». 

3)  Cf.  Naiick.  ad  iV. 

4)  Quiie  si  recte  hac  ratione  explicamn.o,  novo  aigiimonto  confirmatur, 
a  vincto  PrometVieo  Aescliyleam  trilogiam  incepis.ee 

5)  Cf.  Welck.  Nachtr.  p.  17b,  Nuuck.  ad  IV. 
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possuril  ea  cLiaiu  ail  alLeiaiu  Pcr.saiuiJi  (jtlitiuiieiii  icreiii,  siqui- 
dem  eam  a  poeta  institulam  csse  coiistat  (v.  vit.  Aesch.).  Nuin 
vero  idcni  error  subsil,  ubi  Aescbyli  Aiyvmmvg  pro  ixtiiSu; 
laudari  viri  docti  pulabant  (Aesch.  fr.  4  Etym.  Gud. 
p.  ^27,41),  dubium  saltem  videri  debet')-  Nec  satis  adhuc  mihl 
liquet,  qua  ralione  Ar.  Ran.  v.  1124  sqr(.  primi  A'o///opwr 
versus  pronuntientur,  proinde  ac  si  haec  prima'0p6(n*/«$  fabula 
fuorit. 

par.  13. 

lam  nc  iiianca  sit  disputatio,  rcstat  ut  brevi  dc  didascalicis 
quot  roruntur  lilulis  videamus,  quibus  tres  vel  adiuncta  satyrica 
qualluor  fabulae  una  editno  comprelienduntur.  Sunt  autom 
ciusmodi  indiccs  Aoschyli  'OQtaif^ia,  quo  nominedicuntur  fabulao 
jiyaftt/^ivQ)v  XotjqoQoi  Evfuvidtc  IlQwibvq  oar.  (Ar.  Ran.  V.  1124 
ot  schol.);  yivHovQytia^  fal)ulae  ^lldwroi  BaaauQidtc')  vturiaxoi 
yivxovQyoc  oar.  (schol.  Ar.  Thesm.  v.  135).  Item  coniunclas 
fabulas  significare  videntur  tituli  JlQOjnrj^evg  (cf.  supra  par.  G) ; 
yivxovQyoc  ((juia  Aristarchus  scripseiat  vnonrtina yivxovoyovY); 
IltQOai  fabulae  (iHrtvc  IltQaai  rlavxog  IlQOfu^Otvc  aai.  (in 
locis  modo  allatis);  Javaidtg,  fabulae  IxtTidtg  ^aXa[.ionoioi 
Aiyvnnoi  Ufivfioht^  aar.  (in  catalogo)"*).  Addes  fortas^o-^)  IJtr- 
xhiuK  nomen,  dictum  pro  fabulis  [^tfuXr^  ij)  i<^qo(j6qoi  Baxxai 
^dvTQiai  (cafalog.;  arg.  Eur.  Bacch. ;  Aesch.  fr.  177  Galen.  vol. 
17,1  p.  880).  At  computes  haec.  Galonus  I.  1.  uno  tonoio 
citat    iv    ^avtQiaig    et    iv    UtrO^tt ;    Iltr^tvc    tor    momoralur, 


1)  Cf.  enim  Birt.  in  Mus.  Rhen.  vol.  31  p.  424  not.  4. 

2)  Didiiscalico  hoc  testiiuonio  satis  refellitur  altera  noniinis  fornia 
quae  aliquotios  invenitur  B«oo«'^«t.  Quam  qui  inscripsit  Dindorfius 
parum  videtur  respexisse  Aeschyleum  locum  quem  ipse  aiiert  (Aesch.  fr. 
64b),  servatum  in  Etyiu.  M.  p.  191,0;  ex  eo  enim  cum  uppareat,  ,9uoodiJuq 
Aeschyluni  Baccharum  vestimenta  dixisse,  dubium  redditur,  num  eodem 
nomine  ips;is  liacchas  vocarit.  Item  mutata  torminatione,  etsi  inversa 
rationc,  Hdxxru  saepius  BaxxiSK;  dicuntur,  volut  Soph.  Antig.  v.  lloO. 

3)  Cf.  Welck.  Prom.  p.  325. 

4)  Cf.  Birt.  I.  I.  p.  417  sqq. 

5)  Si  soqueris  Wolck.  rrom.  p.  330. 
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Bdxxccg  unus  catalogus  exliibet ;  BuxyaQ  inscripsit  qui  totius 
Acscliyleae  trilogiac  aigunientum  una  fabula  absolvit  Euripides; 
BaxxoJr  nonien  non  infitiabcre  longe  aptiuscsse  quam  Pentlieum 
arl  earum  faljularumseriem  si^nandam,  quacDionysi  resamplect- 
ebanlur.  Ilaciue  cgo  quidem  toti  didascaliae  Baxxuii'  nomen 
tribuerim,  IhrifHi  potius  secundae  fabulae,  atque  id  eo  pro- 
l)abilius,  iii  fallor,  quod  bac  ratione  etiam  in  titulis  trilogia 
variationem  aliquam  praebefj. 

Ouinia  autem  haec  nomina^)  per  se  patet  grammaticis 
deberi,  qui  argumentum  per  tres  qualtuorvo  fabulas  tractatum 
simplicilalis  gratia  priiicipali  uno  indice  nolarunt.  An  putas 
poetam  supervacaneum  hoc  fecisse,  cum  iam  primo  titulo  tota 
fabula,  quac  agebatur,  satis  indicata  esset?  Nec  id  mirum  duces 
quod  omnia  illa  unius  Aeschyli  sunt.  Quae  enim  Aeschylus 
simul  cdebat  draniala  si  non  constantcr  at  saepius  tamen  in 
amplo  uno  argumento  vcrsabantur  per  tres  tragodias  conlinuato; 
ceteri  principcs  pleruiiKpie  lianc  fabulaium  periietuitatcm 
neglexeruul. 

par.  14. 

Sed  quoniam  idcnlidem  supra  Rischelius  nobis  respiciendus 
crat,  licoal  lioc  Inco  paucis  comprehensa  ea  afferre,  quae 
eximius  vir  II.  II.  iii  universum  de  inscriptionum  variationibus 
disseruit. 

Ac  priiiium  (piidum  cvenissc  dicit,  ut  pro  Graecae  fabulae 
a  Lalino  poela  expressae  Graeco  titulo  Latinus  ponerelur  i.s, 
(pio  ille  veileielur;  velut  Caecilii  laudalur  OI)oIoslales  et 
Faenerator,  Ilypobolimacus  ol  Subdilivus,  Labcrii  Scylax  ot 
Catulariiis.  N(>c  minus  illud  laclaiii  inoiicl,  ul  iuvcrsa  ratinnc 
proLatino  indice  a  giaiimialicis,  fortasse  ctiam  iii  iiova  editione 


1)  Cf.  Birt.  1.  1.  i>.  422  sq.  »vanetateiu  sutuuiaiu  appetiit  (scil. 
Aeschylus)  cuui  coniungeret  riiineuui  Persas  Glaucuui,  Eilonos  Dassaridas 
Neaniscos,  A<^auieninoneni  (scnes  in  choro)  Choephoros  Euinenidas.« 

2)  Dicta  sunt  ilhi  '(\nmnn,  AtKoi'Qynri  a  vetenl)us  intellecto  verbo 
in(j«loyi(i,  quod  in  ipais  testinioniis  h'<^itur,  nec  viileo  qua  ratione  Din- 
(loriius  poet.  sceii.  proll.  p.  7  contendat  ea  dicta  esse  ut  neutra  pluralia 
intellecto  verbo  tTrti. 

(HlppeuBtiel)  4 
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paranda  \(\  nonien  inscriberetur,  quod  Gracci  exenipli  fuerat; 
sic  enim  Plauti  Mostellariam  bis  Pliasma  nuncupari. 

Deinde  ex  Lalina  comoedia  eius  mulalionis  oxompla  afTerl, 
quam  de  Graeca  tragoedia  iam  Welckerus  animadverterat,  qua 
videmus  principalis  personae  nomen  gcnuino  indici  subslitui; 
velut  pro  Plauti  Milite  glorioso  laudatur  Pyrgopolinices,  Cliiy- 
salus  pro  Bacchidibus,  Gacislus  pro  Vidiilaria,  Syrus  pio  Cistcl- 
laiia.  Afldit  tamen  vix  usquam  tales  varialionis  locum  habuisse 
nisi  in  litteratorum  libris. 

Tum  vero  ita  quoque  duos  indices  utrumque  Laliimm  in 
usum  venisse  dicit,  ut  pro  singulari  persona  appellativum  nomcn 
inscriboretur.  Sic  enim  fabulas,  quae  post  poelae  mortom  re- 
cenliore  tempore  novarum  loco  donuo  in  sconam  profcrebanlur, 
mutato  indice  vocatas  osso,  velut  Plauli  Sortientes  pro  Casina, 
Palruum  Pulliphagonidem  pro  Poenulo,  foilasse  etiam  Phasma 
pro  Mostollaria;  sic  oliam  duobus  lilulis  iisque  roniunctis  in 
dupliccm  unum  et  eas  vocari,  in  quibus  allori  nomini  dislinclionis 
gratia  aliud  poola  adscripserit  ea  do  causa ,  quia  iam  antea 
fabulam  eodem  illo  nomine  signassct,  velut  in  Pomponii  Ciotula 
vel  Pelilore,  Elaruspice  vel  Praedone  rustico,  et  eas,  quarum 
altero  nomine  repetita  ab  ipso  poeta  oditio  indicetur,  ulPseudo- 
plautinam  Caecum  vel  Praedones  itemque  forlasse  Pomponil 
Vaccam  vel  Marsupium. 

Certe  vero  propriam  quandam  vim  doclissinms  vir  monet 
apud  Romanos  duplicos  inscriptionos  habero ,  apud  Grnccos 
comicos  nil  fere  nisi  arbilrium  ac  libidinom  vainisse. 

par.  15. 

His  ita  perpensis  cum  in  titulorum  tuiba  quae  genuina 
sinl,  quae  spuria  noverimus,  iam  rei  conducel,  cunclos 
qui  supersunt  ordine  dispositos  ita  perkistrare,  ut  quam  rationem 
poetae  in  nominandis  fabulis  secuti  sint  aliqualenus  apparoat. 
Quod  autem  de  hac  rc  summatim  tantum  cum  moderationc 
quadam  agelur,  haud  mirum  ducos.  Cavendum  enim  no 
certam  regulam,  quaf.-  nobis  vidotur  ox  iis  quao  accepimus 
constitui  posse,  etiam  ipsum  poetam  putemus  data  opora  sibi 
proposuisse ,   nec  quale   consilium    siugulis   indicibus  subsit  ad 
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irnum  pernosccro  licet,  sed  per  se  patet  in  his  rebus  merum 
poelae  arbilrium  ac  fortuitas  condiciones  aliquid  valuisse  a 
nostrae  scientiae  finibus  rcmotiores.  Tamen  in  universum  aliquae 
leges  se  offeruiU,  ([uac  cum  in  quavis  inscrlplione  primae  sint, 
etiam  hic  debunt  ralae  fuisse.  Ipsa  enim  indicis  natura,  quod 
per  se  patet,  postulat,  ut  fabulae  summa,  quam  maxime  uno 
nomine  possit,  convenienter  rei  atque  signilicanter  adumbretur. 
Verum  quoniam  haec  definitio  non  tam  creantis  ac  proferentis 
poetae,  quam  percipientium  posteriorum  est,  nescio  an  ipse 
poeta  eam  potius  principalem  legcm  habuerit,  quae  altera  in 
omni  nominatione  est,  ut  quam  arctissimus  ac  brevissimus  in- 
dex  esset.  An  vero,  si  aliter  res  se  haberet,  longe  plurimae 
fabulae  uno  simplici  nomine  essenl  inscriptae  ?  Atque  hac 
ratiocinatione  adducti,  quae  sua  sponte  satis  constat,  supra  in 
amplioribus  titulis  onmibus  simplicitatem  efflagitavimus. 

Tria  autem  in  univorsum  titulorum  genera  videntur  statui 
posse.  Potiti  onim  sunt  aut  a  choro  aut  a  singulari  porsona 
aut  ab  ipsa  re.  Al((ue  earuni  fabularum,  (pn'bus  ciiorus  nomen 
dodil,  in  nonnullis  lilulis  cliori  gens  et  origo  significatur.  Sic 
inscrii)tae  sunt  Aeschyleao  Alyvnrioi,  Ah  vaTai,  ^AoyHoi,  ^EXfv- 
ainoi^  'UdMvoi\  KccQf-i;  (t"  EvQoimJ,  hQr^ffaai ,  yiijiviai,  Mvqiu- 
^orsg,  IltQQcci^fdf-g,  Tli-Qaai,  ^aXa/iUviai ,  (IfQiYfg  (ryExTOQog 
XvTQa),  Soi)hocIeae  AiOionfg  (=  Mt/^ivojv),  Jdkoneg,  iniyovoi 
(=  'EQKfvXij),  hafuxiot  (=  Mi'vo)g),  hokxidfg,  yidxaivai,  A«Qi- 
aaioi,  yirjiiiriai,  ('ArQevg  i")  Mvxr^iaTai,  Mvaoi  (=  T}]Xt(fog), 
^xvOai,  ^xvQioi,  TQaxiiiai,  (Pcdaxf-g,  (V!}io)ii6fg,  (PQvytg,  Euri- 
pidis  hQ^^aaai ,  hQr^ifg,  ^xvqioi,  TQ0)d6i-g,  (Voiviaaai.  Qiiibus 
accedunt  unius  Aeschyli  eae,  quarum  chorusnuminibus  efticitur, 
EvfXfvi^fg, 'HXidSfg,  hdjSfiQoi,  Ai^QftSfg.  Aliis  nominibus  vi  t  ao 
condicio  vel  aetas  chori  notatur;  cuiusmodi  sunt  Aeschyli 
Bdxxcd,  BaaauQidfg,  dixivovXxoi,  ^C(Xafj,onoioi^),  itQfiai,  oato- 
Xiiyoi,  nQonoi.inoi,  i o^diidfg,  vfaviaxoi,  (^ffuXi^  /■')  vdoo(fdQOi, 
satyricae  iQO(foi,  x/^Qvxfg,  Sophoclis  ccix!-ucXo)ii6fg,  noifuvfg, 
(xdvTSig  (=  IloXvidog),  nXvvxQim  (=  Navaixda),  iv}.inccviaicci, 
vdQO^fOQoi,  satyricae  ixrfvxcci,  xwqoi,  (IlccvdcoQcc  i'J  aqvQoxdnoi, 


1)  Pollux  7,122  banc  actionom  rixv^y  vocat. 


Euripidis  ^axx"*)  satyricai>fpmr«/'.  Alii  denique  tituli  certuni 
negotium  indicant,  quod  cliorus  in  ipsa  faliulae  aclione 
factitat,  Aescliyli  OtdDQoi  (r/IaOixiuGiu(),  ixtndtc,  ^civTQiui,  x^i,- 
(f,6Qoi,ipvxuy(ioyoi,'^o\>\\oc\\iQi^oT6iioi{  —  IltX{uc),s,^i)v\cVic\lyyi).iu^ 
sQuOTui',  avvdetnvoi  (—  Ovrdtinvov,  'Axf<io)v  avvdtmvov),  Euri- 
pidis  ixtTiStg.  Atque  onines  hos  choros  consentaneuin  est  in 
singulis  fabulis  non  solum  eo,  qui  nominc  significalur,  vcstitu 
ornatu  apparatu  insignitos  in  scenam  prodisse,  sed  etiam  sal- 
tandi  figuras  proprio  quo  fungebantur  muneri  conformasse'); 
quibus  in  rebus  naturae  quam  consimillime  instruendis  et 
poelarum  et  clioragorum  erat,  una  cum  splendore  aliquo  sub- 
tilitatem  elegantiamque  iudicii  praestare.  Sunt  autem  inter 
cunctas  fabulas ,  si  numerum  spectas ,  pauciores  chori 
nomine  inscriptae.  Tamen  quod  haud  ita  parvum  numerum 
efticiunt  —  sunt  eriim  septuaginta  — ,  etiam  eo  declaratur, 
quanta  fuerit  in  Graecorum  tragoedia  cliori  vis.  At  non  aequo 
modo  onmibus  aetalibus.  Magis  enim  magisque  eam  imminui 
vel  numcri  docent ;  Aeschykis,  cuius  fabulae  cunctae  circiter 
octoginta  numeranlur,  triginta  quattuor  cliori  nomine  signavit, 
Sopliocles,  qui  pkis  centum  scripsit,  viginti  octo,  Euripides  octo 
inter  octoginta  seplem;  porro  apud  recentiores  tragicos  etiam 
rariora  occurrunt  chori  nomina,  paene  nulla  sunt  apud 
Romanos. 

lam  consilium  si  quaeris ,  quo  poeta  chorum  inscripserit, 
haud  ita  saepc  ipsa  actio  fuit;  perpaucae  eniin  fabulae  sunt, 
in  quibus  summa  actionis  a  choro  pendeat,  veUit  inter  super- 
stites  Aescliylea  ixtiidtg  et  Euripidea  TQMudec.  Pierumque 
igitur  debet  alia  causa  fuisse.  Ac  saepe  nimirum  una  liaec  eial, 
quod  inter  singulares  personas  nulla  satis  insignis  eminobat, 
quao  aplius  inscribi  posset^);  sic  enim  Sopliocles  Tquxiviuc 
nominavit,  in  qua  summam  actionis  vix  dices  penes  unam  aut 
Ilerculis  aut  Deianirae  personam  csse^).  In  nonnullis,  maxime 
ubi  chorus   ex  mulieribus   constabat,   ex  oius   norninc  fortasse 


1)  Ct.  Wclck.  Pi-oiu.  \\  494  sqq. 

2)  Cf.  Welck.  Trag.  \>.  (59  sijq. 

3)  Cf.  Schueidewin.  Soph.  Trach.  ed.  IV.  p.  28. 
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etiam  hoc  colligere  licet,  summam  lotius  falDulae  vim  poelam 
in  melicis  cainiinibus  posuisse,  quod  videtur  de  lxtn6t-g 
valere.  Sed  dubilo  an  etiam  alia  de  causa  poeta  a 
clioro  lituliiin  petierit.  Etenim  merum  singularis  personae 
nomcn  stalim  in  universum  quidem  argumenti  cogiiitionem 
aperiebat  nobisque  etiamnunc  aperil;  in  cbori  nomino  tale 
quid  deest,  quo  inlra  certae  fabuJac  fines  adigamur,  ita  ut  idem 
chori  nomen,  quamvismulatis  personis,  prorsus  diversis  fabulis  in- 
scribi  posset,  velut  Ixtndag  aliam  Aescliylus,  aliam  Enripides 
nominavit,  ^xvqfovg  aliam  Sophocles,  aliam  Euripides.  Poetam 
autem  data  opera  in  fabulae  nominatione  appetisso,  ne  specta- 
torum  exspoctatio  ante  tempus  expleretur,  sed  etiam  adaugeretur, 
ego  quidem  nequaquam  improbabile  dixerim.  Acccdit  hoc. 
Personae  singularis  nomon  condicionemque  spectatores  aut  ab 
ipsa  comporiebant  aut  ab  alia  persona,  plerumque  a  clioro,  vol 
alloquentc  eam  vol  procedentem  indicanle ,  id  quod  facilo  ex 
superstilibus  fabulis  cognosces;  chori  inlrantis  (jualis  natiira  esset, 
quamquam  ornatii  apparatuque  aliqua  ex  parle  notabatiir,  tamen 
dubitari  poterat;  eamque  dubitationem  videtur  poela  in  titulo 
voliiisse  antevertore.  Atqiie  liac  rationo  non  multo  post  qiiam  ip>a 
labula  spoctari  cocperat,  omnia  .'^pectatoribus,  qnae  sciri  dobe- 
bant,  satis  expedita  orant^).  Interomnes  autem  choios  indicasso 
iioc  loco  satis  ost  nullum  aeque  signilicanter  inscriplum  essc 
at(|ue  Evf^uvtdtxg^  in  (juo  nomine  totius  Oresteae  Irilogiao  pro- 
spcr  exitus  menlo  praecipitur. 

Longe  vero  plurimae  falHilae,  quas  lungum  est  singulas 
adscribere,  niaximcMiue  inler  principes  Euripidcae,  a  singulaii 
persona  numcn  acceporunl.  Eratenim  haec  aplissimasignatio 
eius  argumenti,  (piod  in  unius  personae  vel  patienlis  vol  agonlis 
rebus  versaietur.  At(|iie  (juia  summa  actionis  primaium  {)ar- 
tium  actori  tiil)iita  cial,  a  |)iiiiiaria  persona  solet  titulus  petitus 
esse.  Tamcii  vi(.loiitur  iiuii  eac  fabulae  decsse,  quibus  inferior 
persona  inscripta  sit-).    Singularis  autem  personae  locum  non- 


1)  Euripides  etiam  in  piologo  lonmi  expositioneui  praebet. 

2)  Cf.  Welck.  rroni.  p.  60. 
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numquam  videmus  coniunctas  inter  se  plures  tenere;  sic  enim 
gcnlik-in  quondani  indiccni  liabent  fabulao  oao,  in  (juibus  totius 
stirpis  res  agunlur,  Aescliyli  inid  tnl  C-)i'^^iuc,  ^niyoroi,  'Hqu- 
xXf-T6(u,  Sopbociis  'AXtadca,  'Arir^roQiSai,  Euripidis  'Uoax).Hdai, 
fJf-Xi(((hg,   T)j.uri(iai. 

Aduiodum  pauci  tituli  sunt  ab  ipsa  rc  potiti,  quac  in 
fabula  agobatur,  Aescliyli  onXow  xQiaic,  ij.ivxoataaia,  Soplioclis 
\ixai(j)r  avXXoyoq,  'E?.6rrjg  (Inairi^aig,  satyricao  'EXtrr^g  yaf^ioc, 
tQig,  xQiaig,  v^Qig. 
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(JpGiae   preliiim    vidcbatur,    per  appendicem    hoc   loco  ea 

vetenim  de   tragiconim    principibus   lestimonia    conscrihcri',   in 

quibns  didascaliarum  quamvis  exigua  vestigia  lalent,   attpio  ih\ 

quidem,  nt  ad  annornm  ordinem  ea  redigerentur'). 

01.  70,4  (a.  Clir.  n.  472)  arg.  Aesch.  Pcrs.  fTj)  Mkvtnyoc  inuyo)- 
6m}'  AlaxvXoQ  ivtxa  (hivn   IltQaaic  r/.uixio  IJooniiltT. 

01.  78,1  (4()7)  arg.  Acsch.  Sept.  c.  Theb.  ididuxOt,  ini  (-)K(yt- 
voVQ  dXvfiTnddf  o>/.  evfxa  ^iafo)  Oidiriodi  Emd  ijil 
Gijfiag  ^(jiyyi  aaivQixf^.  dtvTtQOQ  \iQiai{(cc  IJhoaH 
TuvidXip  IJuXunjruTg  UuivqixoTq  loTg  TlQuihov  rruiQoc. 
TQiTog  IJoXv(jQudfion'  AvxnvQyia  i fTQuAoyia. 

01.  S0,2  (45S)  arg.  Ac^ch,  Agam.  fSiduxDi]  id  dQuiiu  eTrl 
UQXoiKjg  (VAoxXkOvg  dXvfiniudi  dydo^xomj'  lcod.  xi]) 
ilrti  p?'.  iTQoJTog  AioxvXog  'Ayu/itinyoyi  Xoi^qdooig  Ev- 
fltvioi  IlQuntT  UuTVQixo).    ixoQijti  Sf-i'oxXi~g  Aijidvtvg. 

01.  81,1  (455)  vit.  Eurip.  t^Q^aro  d'i  [Euripides)  didciaxtiv  inl 
KuXXiov  uQXoyiog  xutu  dXviiniuSa  nu  srti  «'  nQwiov 
J^  idida'^t  Tug  IltXiddag,  oTt  xal  TQiiog  iytvtio. 

01.  8'1,2  (M2)  marm.  Par.  ep.  50  (v.  Welck.  Trag.  p.  441)  u(/' 
ov  EvQinidr^g  iToiy  wv  JJJJIII  TQuyoidia  nQoJiov 
ivixt]atv  hrj\^...dQx\ovTog  'AiJijvrfii  Ji(fiXov. 

01.  85,i2  (438)  arg.  II.  Eur.  Alcest.  ididdx^t^  inl  rXuvxivov 
uQxoyiog  dXvfiniddog  nt  tTti  dtvitQO)  (sic  coni.  Din- 
dorf.,  cod.  Vat.  to  /").  nQonog  t^y  ^o(joxXt~^g,  ()ti''itQog 
Ei>Qini6i^g  hQt]aOaig  'AXxiiuioiyi  {i(Jo  did  *lko(jTd()g) 
Tt^Xiijo)  AXxt[oiidi. 

01.  87,1  (431)  aig.  Eur.  Med.  id'iddx^>,  iii  rivOodoiQov  uQXoy- 
tog  dXv/iinidJog  n^  tTti  inQOJTO)).  nQoliog  Ev(joQio}y, 
dti>TtQog  ^^o^joxXt^jg,  TQirog  EvQinidr^g  Mt^dti(c  (pi/.oxi  t'^i  fi 
Jixivi  OtQiOiuTg  OuvvQoig.    ov  Ooi^trni. 

01.  87,4  (42S)  arg.  Eur.  Ilipi^ol.  idiSdxOt^  ini  'Enuiititmog 
uQXoyiog  dXvfinucSi  n^'  iiti  6'.  nQ(Joiog  Evoinidi^g^ 
dtVTtQog  ^Io(j(ov,   iQiiog    lojy. 


1)  Cf,  quao  de  Eurii.ide  iam  collegit  Welckeius  Trng.  p.  440  sqq. 
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01.  01,1  (115)  Aclian.  var.  liisl.  2,S  xcnci  ir]y  ngiair^v  xal  eitri^- 
xoaii]v  dj.vnmddcc ,  xai}^  i]v  fVixa  'E'Satvn(»c  o  Uxga- 
yaviTvog  Oiadiov,  c<VTrjo)viaaVTO  cc).h]h)tz  Btvox/.i~c 
xai  EvQtrridr^g.  xcci  TTQondg  yt  r'v  HtvoxAfjg  oaiig  noii 
oindg  iotiv,  Oidtnodi  xcd  Avxccovi  xcci  Bccxxccig  xcci 
'Alffcf^iavri  OaxvQtxo).  tovtov  dtvTiQog  EvQintdi^g  i^v 
'/i/.i-'^ccv^Q(o    xcci    JlaXcciu^dtt    xcci    Tqo)(cGi    xcci    JSiOvgo) 

OCCTVQlX(t). 

cf.  schol.  Ar.   Vesp.   v.    1317    i^OTtQtT   i]   tojj'    Tcumcdo^v 

xd^eoig  tTsaiv   tnTcc   (scii.  post  Vesparum   editionem, 

quae  facta  est  01.  89,2). 
scliol.  Ar.  Av.  V.  843  nccQccxo)fio)dtT  t(]v  EvQtntdov  TlccXcc- 

fiijdtjv  ov   nQo   noXXov  dtdidayfuvov   (Ar.  Av.  acl.  01. 

91,2). 
01.  91,4  (412)   schol.   Ar.   Kan.    v.   53   ti-v  "AvdQOfiidccv.   —  /) 

ycco  'AvdQOfikdcc  dyddio  ttti  nQotiaf^xTcct  (.\r.  Ran.  act. 

01.  93,3). 
cC.  schol.  Ar.  Thesm.   v.  1012   'Av6QOf.ni6av  —  niOavcog' 

OvvdtdidaxTcci  yccQ  TJj  '^EXivij. 

anle  01.  92,1  (411)  Ar.  Thosm.  v.  135  xai  o\  w  vtdvig,  yig 
ti,  xuT^  AioxfXov  I  ix  r/Jc  AvxovQyticcg  iQt'0'hct  fiovX.o- 
fiai,  schol.  Ti]v  TtTQccXoyiav  Xiyti  yivxovQyiccv  'H()o)vovg 
BaOOccQidicg  Ntccviaxovg  yivxovoyov  vdv  Oicrvoixdv  (Ar. 
Thesni.  act.  01.  92,1). 

01.  92,3  (409)  arg.  Soph.  Philoct.  ididdx^i^  ini  rXavxinnov. 
nQcoiog  fjV  ^ocfoxXfg. 

01.  92,4  (408)  schol.  Eur.  Orest.  v.  3G1  (v.  Wclck.  Trag.  p.  442) 
nQO  yccQ  JioxXiovg,  iq>^  ov  tov  \)QiOTr^v  i6idcc^t. 

inlra  01.  92,1  ot  01.  92,4  arg.  Eur.  Pliocniss.  {i<^i(hr/:h^)  i.Ti 
ISicvnixQicTovg  ccQxoviog  .  .  .  dtvrtQog  EvQini(h^g  .  .  . 
xccxjr^xt  didicaxaXiccv  ntQi  tovtov.  xici  yccQ  rccvrcc  d 
Oivdfucog  xcci  XQvOinnog  xcci  .  .  .  ooa^tTui^). 

brevi  ante  01.  93,3  (405)  schol.  Ar.  Ran.  v.  53  ti]v  'AvdQOfiiduv. 
(h(c  //'  di  fii]  icXXo  II  T(ov  nQo  dXiyov  did(cx'J^ivi(>iv  x((i 
x(cX(J6v  'VilitnvXi^g  (J>oiviood)v  'Aviidni^g:  c:  yicQ  'AvdQo- 
fiida  xtX. 

post.  01.  93,2  (400)  schol.  Ar.  Ran.  v.  G7  cd  diSicaxccXicci 
(fiQovOi  TtXtvrijOccviog  EvQinidov  tov  vidv  tcvrov  6tdi- 
()(<Xiv(ci  dfio)vvfi('K  iv  ('cOiti  'hfiyivticcv  {n]v  iv  ArXiih) 
'AXxfi(cio)V(c  li('cxx«g  (^Euripidos  mortuus  est  01.  93,2). 


1)  Cf  Wilnm.  1.  1.   p.  118  not.  7. 
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01.  94,3  (401)  excerpt.  Victorii  e  cod.  Laur.  A  (v.  Welck.  Trag. 
p.  252)  lof  sTcl  Ko?Mi'(p  OidiJiovv  inl  ttieXiVvijXori 
TM  TTariTto)  ^ocfoxXr^q  o  vidovc  eJida^sr,  vtog  wr  'Joi- 
OTWvog,  anl  uQxovroq  MixMvog  oc  sOti  TiruQroQ  dno 
KuXXiov  i(f  ov  (fccOiv  ot  nXeiovq  tov  2o(foxXic<  reXev- 
rf^cfcd. 

*Incerti    temporis   sunt   arg.  Soph.  Ai.   iv  ^i  laig  didccaxaXicag 

xjjiXwg  Ai'tiQ  iniyifQanxai. 
arg.    Soph.    Oed.    (Reg.)    doi    §h   xal   oi  nQorfQor,    ov 

TVQccvvov    ccvrdv    iniyQacfoitig  6uc   rovg   XQ^^'"^'^    ^t»;)' 

didaaxa^jayv  rj  did  rcc  nQayiucrcc. 
arg.  Eur.  Rhes.    iv  f^iirroi  iccTg  diduaxaXiaig  djg  yrilaior 

ccvayiyQamai. 


VITA. 

G  iii  I  ft  1  ni  u s  L u d  0  V i  c u s  A e  ni i  1  i » s  H i p p c  n 8 1  i  e  1  natus  sum  in 
pago  Laasphe  Guestfaloium  anno  h.  s.  LXII  a.  d.  XVI.  Cal.  Apr.  patre 
Christiano,  matre  Ludovica  e  gente  Hoch.  Fidoui  profiteor  evangelicam. 
Primis  litterarum  elementis  domi  in  schola  privata  et  deinde  Coeseni  in 
progymnasio  imbutus,  anno  h.  s.  LX^V  in  Scholam  Portensem  receptus 
sum,  quae  tunc  florebat  rectore  Herbst,  deinde  Volkmann.  Absoluta  ea 
tnaturitatis  tcstimonio  adornatus  a.  LXXXI  ut  philologicae  disciplinae 
studerem  litterarum  universitatem  GiessenseDi  adii  et  inde  post  quinque 
semenstria  in  hanc  Philippinam  lue  contuli ,  cui  adscriptus  fui  per  duos 
annos.  Docuerunt  me  doctissimi  viri  Giessenae  Clemm,  Philippi,  Schmidt, 
Schultess,  Bratuscheck,  Siebeck,  Schiller,  Marpurgi  Cacsar,  Leop.  Schmidt, 
Birt,  Justi,  Bormann,  Niese,  deSybel,  Bergmann,  Cohen,  Natorp,  Fischer, 
Paasche.  Exercitationibus  interfui  Giessenae  philologicis  in  proseminario 
et  seminario  directoribus  Schultess,  Clemm,  Philippi,  Marpurgi  philologicis 
in  seminario  directoribus  Caesar,  Schmidt,  Birt ,  historicis  directoribus 
Bormann,  Niese,  pilosophicis  directore  Cohen,  archaeologicis  directore  de 
Sybel,  geographicis  directore  Fischer.  Quibus  quid  quantumque  debeam 
grata  mente  usque  tenebo. 


